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المفكرون العرب 
ومنهج کنابه التاربخ 


(عرض ومناقشة) 


يذكر ابن كثير أن «كعب الأحبار لما أسلم في زمن عمرء كان 
يتحدث بين يدي عمر بن الخطاب رضي الله عنه بأشياء من علوم 
أهل الکتاب. فيستمع له عمر تأليفاً له. وتعجباً مما عنده» مما يوافق 
كثير منه الحق الذي ورد به الشرع المطهرء فاستجاز كثير من الناس 
نقل ما يورده كعب الأحبار لهذاء ولما جاء من الإذن فى التحديث عن 
بني إسرائيل» لكن كثيراً ما يقع مما يرويه غلط كبيرء وخطأ كثير». 
واهکذا: ما يذكرة كثين هن اه الکتاب» وتلماه عنهم طائفة عن 
علمائنا من أن هذه الارض من تراب» والتي تحتها من حديدء 
والأخری من حجارة من كبريت» والأخرى من كذاء فكل هذا إذا لم 
۲ = ,0( 
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تنبه فقرات ابن كثير وإشاراته إلى عدم أخذ كل الروايات كما 
هي فهو يحذر من أخطاء بعضها ويرى أن الواجب يقضي بتنقیتها 
وترتيبها وتنظيمها. لذلك اشتهر ابن كثير بتمسكه فى الأحاديث 
الصحيحة واستناده عليها كأساس ومقياس لقراءة «أخبار» التاريخ وفرز 
الصحيح من الخطأ. فابن كثير اختلف في تاريخه عن الطبري 
والمسعودي وابن الأثير لأنه أسقط الروايات المنقولة عن أهل الكتاب 


)١(‏ أبو الفداء ابن كثير الدمشقى (توفى سنة ۷۷ هجرية) البداية والنهاية» تحقيق 
أحمد عبد الوهاب فتيح» دار الحدیث القاهرة ۰۱۹۹۳ المجلد الاول؛ 


صفحة ۱۷ و ۲۰. 


والكتب المترجمة عن الفرس والهند واليونان واستبعد كل الأخبار 
المناقضة أو المختلفة مع الأحاديث. فلجأ إلى كتابة أخباره وفق صيغة 
جديدة غير منسجمة مع روايات من سبقه على رغم التشابه في قراءة 
المحطات الزمنية. مع ذلك يعكس ابن كثير فضاءات عصره وحوادث 
زمانه وفي الآن يعكس همومه الذاتية وثقافته وتربيته وعلومه التي 
حصلها. فالمؤرخ في النهاية يتدخل في رواية الواقعة حين يعرضها في 
ضوء منهج تفكيره أو رؤيته الخاصة للكون والزمن. وتعتبر دراسة 
خصوصية المؤرخ ومعرفة زمانه وأساتذته ومدينته ومحيطه وظروفه من 
العناصر الضرورية للحكم على المؤرخ وتقييم تاريخه. أما الخلط بين 
مؤرخ وآخر ونزعهما من زمانهما المختلف ودفعهما إلى فترة واحدة 
ومناقشتهما في ضوء مفاهيم معاصرة ومناهج حديثة يعطل إمكان فهم 
الحوادث كما حصلت وأخذها كما هي. فالعناصر التاريخية تبدأ في 
لحظتها بسيطة ويمكن مع مرور الزمن إعادة تركيبها وفق تصورات ترى 
الحوادث من منظار يحيط بتعقيدات الحوادث وتعرجاتهاء لذلك يرتكب 
بعض الباحثين أخطاء فاحشة عندما يعزل المؤرخ عن تاريخه ويتجاهل 
زمانه ومكانه ويبدأ بمقارعة أفكاره وتحليلاته بمنظار حاضر الباحث لا 
ماضي و 


( من هولاء الباحثین محاولة الدکتور عزیز العظمة في «الكتابة التاريخية 
والمعرفة التاريخية - مقدمة في أصول صناعة التأريخ العربي» اصدار دار 
الطليعة» الطبعة الأولى بيروت ۰۱۹۸۳ إذ اتهم المؤرخين بالرتابة والعبثية 
والاستطراد ولم يجد في التواريخ سوى «تاريخ الملك» وما عداه خارج 
التاريخ وخارج الزمن» (ص ۰) ولم يجد «ما يربط الأحداث في هذا 
التتالي المتناسق ما عدا التتالي» (ص ؟5). ويصبح موضوع التاريخ «عبارة 
عن جملة من المطالب التي تلتئم في الجنس المقالي: تاریخ» (ص 55) 
وبالتالي يتساوى «تعريف التاريخ مع وصفه» (ص 4257 إلى آخر الإسقاطات 
الأيديولوجية المعاصرة على واقع مختلف في زمانه ومكانه. 
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جرت محاولات عربية كثيرة لدراسة التاريخ الإسلامي وقراءة 
حوادثه من خلال مناهج حديثة للبحث. ومن أبرز المحاولات 
المعاصرة تلك التي قام بها علي الوردي الذي حاول تطبیق العلوم 
الاجتماعية الحديثة على العراق وتاریخه وشخصیته مستخدماً أحياناً 
منهج ابن خلدون في مقدمته المعروفة» ومحاولة أحمد صالح العلي 
وخصوصاً کتابه «التنظيمات الادارية والاجتماعية في البصرة في القرن 
الهجري الأول» الصادر فى بغداد ۰۱۹۵۳ إلى ذلك هناك قراءات هادي 
العلوي ومحاولات أك أمين في «ضحى الإسلام» و«فجر الاسلام» 
وجواد علي عن «موارد تاريخ الطبري» وعبد العزيز الدوري عن «نشأة 
علم التاريخ عند المسلمين» ومحمد عبد الغني حسن عن «علم التاريخ 
عند العرب» وأسد رستم «مصطلح التاريخ» وحسن عثمان «منهج 
الببحث التاريخي» ومحمد رشاد خليل «المنهج الإسلامي لدراسة التاريخ 
وتفسيره». إلى عشرات الأبحاث والدراسات والمقالات التي تناولت 
فكرة التاريخ عند المسلمين وتطور معرفتهم به واكتشاف مداخله 
الفلسفية والسياسية أشهرها كتابات عبد الله العروي ومحمد عابد 
الجابري وهشام جعيط وإبراهيم القادري بوتشيش ورضوان السيد. 

تحاول هذه الدراسة في فصلها الأول تأكيد أهمية المكان والزمان 
وتأثيرهما على تطور المفهوم التاريخي عند المؤرخين المسلمين 
والعناصر المشتركة التى ساهمت فى تأسيس ذاك الوعی» ودور الدين 
كحافز عقلاني لاكتشاف تاريخ الزمن إلى قيادة الدولة للتحولات 
الاجتماعية وعلاقة فكرة التاريخ بفكرة الزمن واتصالها بالفقه والحديث 
والسيرة واللغة. 

بعدها تحاول الدراسة قراءة تطور مفهوم التاريخ من خلال 
كتابات ادوارد کار عن علم التاريخ وفرانز روزنتال عن علم التاريخ 
عند المسلمین» وصولاً إلى التقاط تصور مشترك لمفهوم الكتابة 
التاريخية عند المؤرخين المسلمين. فقراءة كار تعطي فكرة عامة عن 
مفهوم التاريخ وصولاً إلى هيغل» وقراءة روزنتال تقدم صورة عن «علم 
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التأريخ» عند: السلمين وصولا الی. الفرن الخامين عمسن 

وتنتقل الدراسة من الجانب النظري إلى الجانب التطبيقي فتحاول 
في فصلها الثاني مساجلة عيّنة من كتابات بعض المفكرين العرب 
وتفكيك أسلوب تحليله للتاريخ العربي - الاسلامي وتقديم قراءة مضادة 
من خلال ملاحقة أفكاره التي تشكل في إطارها العام بداية مدخل 
للتعرف إلى حقل من الكتابة التاريخية العربية في الوقت المعاصر. 

واختارت الدراسة لحقل التجربة المذكور خمسة أقلام ساهمت 
بتفاوت في تسجيل مواقف متباينة من التراث (الماضي) وتأثيره على 
الحاضر. فالعيئة ليست كافية لكنها تعطي فكرة عن أساليب المدارس 
ومنهجها في قراءة التاریخ وتا الكارها ا 

كذلك تم ترتيب السجال وتنظيمه ليخدم تماسك النص» فوضعت 
عبد الهادي عبد الرحمن وتحليله للأسطورة في مقدم المواضيع. بعد 
الأسطورة فى الفكر العربى جاءت المؤامرة على القومية العربية عند 
الدوري ره في صناعة التاريخ . بعد المؤامرة جاءت القبيلة ودورها 
في تحلیلات الشیخ عبد الله العلايلي» ثم السلطة والدین في الثوابت 
الأيديولوجية عند أدونيس» وأخيرا کتابات صادق جلال العظم حول 
الحلال والحرام والتحریم في عالم الاسلام المعاصر. وفي الختام إعادة 
قراءة لذاكرة الاشیاء وأهمية الماضي لفهم الحاضر من خلال کتابات 
المژرخ الفرنسي برودیل . 

المؤلف 
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الفصل الأول 
التاريخ ومفهومه 


فد تأریخ م الخبر من حيث هو واقعة» والواقعة لها زمنهاء 
والزمن له مساحته (ساعات» آیام) والمساحة الزمنية لها مكانهاء 
والمکان له محیطه والمحیط یتفاعل مع عوالم مختلفة وحوادث 
متداخلة وأزمنة متغيرة. لذلك كان هناك استحالة للجمع بين الحوادث 


قى زمن واحد وكتاب واحد. 


هناك شيء من الظلم يلحق المؤرخ عندما يحاول الباحث 
محاسبته وفق معاييره المعاصرة مسقطا الشروط الزمنية للكتابة. فالمؤرخ 
مهما بلغ من العالمية والنظرة الكونية للأمور والحوادث هو في النهاية 
ابن بيئته ومحيطه ووليد لحظات زمانه المتغير. فالواقعة التي يشاهدها 
ها وقعها المختلف عن الواقعة التي قرا عنها في كاب لمزرخ آخر من 
مكان مختلف وزمان آخر. والمؤرخ انشا لیس آلة تسجیل بل هو 
اساسا راوية يقرأ زمانه من فعل تجربته الخاصة وثقافته الذاتية التي قل 
تختلف في نسبتها بين مزرخ وآخر. والمؤرخ أيضاً لیس بالضرورة 
مفکرل فالتفكير بالشيء ء يختلف عن تأريخ الشيء . لذلك لجأ 
المؤرخون المسلمون إلى فصل كتاباتهم التاريخية عن كتاباتهم الفكرية 
لقناعتهم أن تسجيل الحادث لا علاقة له بتدوين رأيهم بالحادثة. 
فالرأي لا علاقة له بحوادث التاریخ وتسلسل ساعاته وأيامه وسنواته . 
لذلك استقلت كتابات الرأي في كتب منفصلة عن كتب التاريخ وتم 
تنظيم حوادث الزمن بتسلسل ينضبط في قنوات منظمة بين طرفين لا 


۱۱ 


تسمح للمیاه بالخروج على الضفتین . فكل ضفة تضبط انسیاق میاه 
الزمن في قناة عابرة للتاریخ والمژرخ هو شاهد على زمانه يراقب 
جریان الحوادث من دون أن یتدخل في شؤونها المستقلة . 
خصوصیاتها» فهو جهاز واع لحوادث لا واعية وربما يرى في الوقائع 
مجرد تتابع لا إرادي لإرادة عليا وأقوى. لذلك لم يتدخل المؤرخ 
اللاواعية. وإذا كان عنده من رأي فإنه يسجله في كتاب آخر. فالخبر 
عنده يسبق الكتابة وصناعة الخبر تالية على حدونه . 


يعكس هذا النمط من الكتابة التاريخية رؤية خاصة للزمن ترتبط 
أساساً بنظرة قدرية لبداية التاریخ ونهایته. ویعکس هذا النمط انشا 
خصوصية نظام الترابط المعرفي الذي يرى المعرفة حقول عمل مستقلة 
ترتبط ببعضها بقوانین ذاتية تتصل بطبقات العلوم بشروط مشتركة وان 
اختلفت اختصاصات کل حقل. 


ونظام الترابط المعرفي هو الجانب الداخلي لنظام التراکم المعرفي 
الذي یتطور زمنیاً في ضوء تعاقب الأيام والسنین. فكل مرخ یعیش 
يعيد تنظیم آخبار من سبقه من المژرخین ویعمل على إعادة کتابتها 
وتسجیلها وضبطها على إيقاعات زمانه ثم یتابعها بوصف حوادث آیامه 
وفق تسلسل زمني یخضع كثيراً لشروط تعاقب السنوات. ومهما بلغت 
دقة المؤرخ وقدراته الذاتية وحراکه الشخصي من مکان إلى آخر فهو لا 
یستطیع الاحاطة بکل الحوادث ووصفها في الان نفسه. فشروط المکان 
والزمان تفرض نفسها وهي تتحکم بالکثیر من کتابات المژرخ. 
فالمژرخ الذي یصف أو یشرح أو ینقل حوادث زمانه في مکانه 
(مدینة» منطقة) لا یستطیع أن یکتب في الآن ما یحصل في مدينة أو 
منطقة آخری. لذلك ستبقى مشاهدات المؤرخ ناقصة مهما بلغت من 


۱۲ 


الجدية والكمال. إذ في الوقت الذي يكتب فيه المؤرخ عن حادثة قد 
تكون هناك حوادث أهم تقع في مدينة أخرى ومنطقة بعيدة. ومن 
فالمؤرخ لم يكتب عن الحوادث الأخرى لأنه ببساطة لم يسمع بها وإذا 
علم بها فإنها لا تعنيه أو على الأقل تكون متأخرة ولا يستطيع وضعها 
في سياقها فيضطر إلى ضبطها في هامش تاريخه فتأتي في موقع 
التفاصيل وفي ذيل اهتماماته التاريخية. 


وتركيز المؤرخ على وصف مكانه وأخبار زمانه يعود أصلاً إلى 
قلة توافر المعلومات عن مكان غيره وزمان غيره. فالمؤرخ هنا ترك 
حيزاً للرحالة الذين سجلوا مشاهداتهم وانطباعاتهم وقارنوها بما هو 
حاصل في مكانهم الأصلي. وهناك بعض المؤرخين امتهن الكتابة إلى 
جانب السياسة أو الترحال في بلدان المحيط الأمر الذي ساهم في 


توسيع دائرة جغرافية تاریخ . 


ل ل ل 0 
مختلف وأوقات مغايرة . 


آدی الترکیز على المکان والزمان إلى ربط الحوادث بالدولة 


() یلاحظ الباحث التونسي المعاصر هشام جعّيط «آن الرحالة والجغرافیین 
العرب قد مارسوا الاتنولوجیا دون أن يدرواء سواء بالنسبة للعصر الاسلامي 
أو عندما حاولوا شرح العادات والتقاليد غير الإسلامية. هناك مقاطع هامة 
لابن حوقل عن البربر والأفارقة - السود. إن ما كتبه المقدسي والادريسي 
وابن جبير وابن بطوطة» وكذلك ما كتبه ابن فضلان عن البلغار» مدهش بما 
يحتويه من ملاحظات غنیة» (ص 4۸). أوروبا. "والسلام (صدام الثقافة 
والحداثة). دار الطليعة» الطبعة الأولى» بيروت 1888: ا مترجمة 
عن الطبعة الفرنسية. باریس ۰۱۹۷۸ 


۱۳ 


(الخليفة» السلطانء الأميرء الحاكم) وما قامت به من فتوحات وما 
رجال ووزراء وشعراء وقادة فكر وجيوش أو اختراعات واكتشافات. 
وبسبب طبيعة الدولة الإسلامية التي تجمع الزمني بالديني والمدني 
بالأهلي احتل 0 العقيدة وا عليه اما الأبرز في تسجيل 
(ندین).- 


وعلی الأساس المذکور انشق المژرخون بين فئة تقرأ التاریخ وفق 
التتابع السياسي المتسلسل زمنياً وفئة أخرى قرأت حوادث الزمن وفق 
تتابع تاريخي لم یحترم التسلسل السياسي (الدولة في صعودها 
وهبوطها) بل التزم خط الترابط الأيديولوجي للتطور فربط بين الحوادث 
وأعلام الفکر والفقهاء ومنه قاس المحطات التاريخية ونظر من خلاله 
إلى حقبات التاریخ الا سلامي . 


وبين الفئتین نشأت ثالثة ربطت بين حوادث الدولة وحوادث 
الفکر فأقامت شكلاً من التوازن بين السلطة والدین أو بين أمير الدولة 
وأمير الجماعة. فالتاریخ إذن ليس تاريخ ملوك فقط بل تاريخ مجتمع 
أيضاً احتل فيه الفقیه الدور الريادي في قيادة التحول والتأثیر في 
الحوادث وأخيراً في صناعة الخبر. فنلاحظ مثلاً أن بعض المژرخین 
صنف كتباً مستقلة عن الفقهاء أو عن القضاة (قاضي الشرع) إلى جانب 
تصنیفهم أو تصنيف غيرهم سلسلة كتابات عن الخلفاء ء أو عن الولاة أو 
عن الخراج والأموال. فالفقيه أو قاضي الشرع (المفتي) احتل مكانه 
البارز في الدولة أو في المجتمع في التاثير على مجرى الأمور 
والحوادث» وارتبط اسمه باسم الخليفة في أخذ القرارات» واا 
ارتبط اسمه في خط المعارضة وفي صف المعترض على السلطان. 
فصناعة التاريخ التي تراكمت زمنياً احتوت في تضاعيفها تواريخ مستقلة 
مصنفة حسب المهن والحرف أو مرتبة وفق ضوابط الحوادث أو 
السنوات. وهناك تواريخ مركبة دمجت الحوادث وفق تراتب زمني 


1١: 


وضع الوقائع كلها في سياق وحدة الفترة الزمنية. فنجد مثلاً تواريخ 
مدن وتواريخ أقطار وتواريخ فقهاء وتواريخ خلفاء وتواريخ شعراء 
وتواريخ حوادث . 

ونلاحظ مثلاً أن المشهد التاريخي عند الطبري مقطع إلى 
وحدات زمنية بينما هو عند ابن الأثير موصول في وحدة الموضوع. 
فكل مؤرخ رتب تاريخه حسب ميوله أو اختصاصه ثم جاء بعض 
المؤرخين فجمع التواريخ في تاريخ عام ضم بين أوراقه كل تلك 
الأخبار المنعزلة عن بعضها بهدف ربط السياق في وحدة مركزية تشكل 
مرجعية مشتركة للمهتمين بالتاريخ العام. فهذا ابن الأثير يقول عن 
«کامله» إنني «قد جمعت في كتابي هذا ما لم يجتمع في كتاب واحدء 
ومن تأمله علم صحة ذلك». فابن الأثير الذي ولد في سنة ههه 
هجرية ١١6١(‏ ميلادية) سجل فى كتابه كل الحوادث منذ أول الزمان 
إلى آخر سنة ۲۱۲۸ هجرية (۱۲۳۰ ميلادية) أي قبل وفاته بسنتین 
واستند في الأجزاء السبعة الاولی من تاریخه على الطبري بشکل 
أساسي ثم نقل وصوب وصحح ورتب اعتماداً على تواریخ ابن 
الكلبي» المبردء البلاذري» والشهرستاني . 

إلى التاريخ العام هناك تواريخ خاصة تتعلق بمهن وحرف معينة 
وتقتصر على بلد معين وأحیاناً تكون شاملة لكل فترات الدول والخلفاء 
مثل كتاب «الولاة وكتاب القضاة» لأبي عمر محمد بن يوسف الكندي 
المصري الذي ولد سنة ۲۸۳ ا وتوفي سنة ٠٠١‏ هجرية وقام 
بتسمية «ولاة مصر ومن ولي الصلاة ومن ولي الحرب والشرطة منذ 
فتحت إلى زماننا هذا ومن جمع له الصلاة والخراج». ويبدأ من ولاية 
عمرو بن العاص في عهد الخليفة عمر بن الخطاب وينتهي إلى ولاية 
بكار بن قتيبة الذي ولي القضاء «من قبل المتوكل (...) سنة ست 
وأربعين ومائتین». ثم يأني أبو الحسن أحمد بن عبد الرحمن بن برد 
فیتابع آخبار القضاة الذين ولوا بعد ذلك في «ذیل» تابع به کتاب آبو 
عمر محمد بن یوسف الكندي ثم يأتي «الملحق» على «ذیل» أحمد بن 
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عبد الرحمن بن برد فيكتمل معنا تاريخ ولاة مصر وقضاتها إلى الدولة 
الفاطمية حين تولى عبد الحاكم بن سعيد الفارقي في عهد الظاهر في 
شهر رجب سنة 4۱٩‏ هجرية و«أضيفت إليه الأحباس واشتدت يده في 
الأحكام في تحصيل الأموال وصار دخله في السنة زيادة على عشرين 
آلف دینار». فالتاریخ العام التي تحني الستين آن طقات: الرسن: از 
الموضوع استند أصلاً على تواریخ سابقة أو استقی معلوماته من تواریخ 
اختصت بفترة معينة أو بلد محدد أو اقتصر اهتمامها على تسمية الولاة 
والقضاة وأمراء الحرب والشرطة والمال وهناك تواريخ من اجتمعت في 
يده صلاحیات عدة» ثم جاء من جمع بینها في موسوعات تاريخية 


الأساسي في كل هذه التواریخ آنها ليست مجرد سرد للحوادث 
واستطرادات آدبية وروایات للأقاويل كما يذكر بعض المستشرقین بل 
هي أيضاً تعطي صورة عن التراتب الاجتماعي وفکرة عن سلسلة الرتب 
والرواتب والمداخیل والثروة والأشکال التنظيمية المتبعة في الحسبة. 
وکل تجاهل أو تجهیل للمعلومات والأرقام الواردة في الکتب التاريخية 
على أنواعها وأصنافها هو افتراء على المژرخین المسلمین الذین هم في 
النهاية نتاج عصورهم وأبناء بیئات متباينة زمانیا ومکانیا. 

إسقاط العناصر المذکورة من مناهج التحلیل یسقط الباحث 
المعاصر في سلة مهملات أيديولوجية تلغي الزمن في لحظة ممارسة 
المژرخ فعل الكتابة التاريخية وتقولب القراءة في سياق نظري یهمل 
الکثیر من العوامل الواقعية التي عاشها المورخ في وفته. حتی الجانب 
اللغوي له آهمیته الخاصة عند محاولة التمییز بين مورخ وآخر. فاللغة 
ليست قواعد جامدة بل بدورها تعکس في لحظة تداولها مناخات ثقافية 
سا إنها فى الثياية الغ محا ابقر سواة امن اة تطورها الات او 
من ناحية استخدام المفردات والمصطلحات ومعاني الکلمات . فاللغة 
تتبدل وتتطور ویمکن استعمالها لتقسیم الفترات الزمنية وقراءة التطور 
الاجتماعي في سياق تطورها الخاص. فاللغة بهذا المعنی مستقلة بذاتها 
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وغير مستقلة في الآن. فهي من جهة وسيلة تخاطب ومن جهة أخرى 
من أدوات المعرفةء إذ يمكن من خلال مفرداتها قراءة التقسيمات 
الاجتماعية ومعرفة تطور الاشتقاقات وتسمية الأشياء من مفرداتها 
نفسها. فهي إلى جانب كونها لغة تخاطب هي أيضاً منهج تحليل 
وتفكيك وتركيب تستخدم لاستنباط الكلمات الدالة على الأشياء. 
وسابقا استخدم اللغويون العرب اللغة لاستخراج الدلالات الاجتماعية 
والمؤشرات الحسية على الأجسام الجامدة والمتحركة. وتم من مفردات 
اللغة تقسيم الحالات الاجتماعية وإطلاق الأسماء عليها. فاللغة إذن 
هي تاريخ وتاريخها الخاص هو جزء من التاريخ. فهي تتطور وفي 
الآن تساهم في التطور لأنها ببساطة جزء منه0©. 


)١(‏ قسم اللغويون العرب المجتمع إلى تراتب فئوي يبدأ من العام (الكبير) إلى 
الخاص (الصغیر) . واستخدم اللغويون في ترتيبهم جسم الإنسان للدلالة على 
القبيلة والشعب والتمییز بینهما. وتدرج التقسیم من أعلى الرأس (الشعر) إلى 
الساق. فجاء الترتيب کالاتي : 
- الجماعة تكون من الثلائة فصاعداً من أقوام شتى كالزنج والروم والعرب؛ 
وقد يكونون من نجر واحدء وفي بعض الاصول من نحو واحدء وربما 
كانوا بني أب واحد كالقبيلة (جمع قبل). 
وقال أبو العباس: أخذت قبائل العرب من قبائل الرأس لاجتماعها وجماعتها 
الشعب» والقبائل دونها. 
واشتق الرْجْام القبائل من قبائل الشجرة وهي آغصانها. وهم بنو آب واحدء 
أو بنو آباء مختلفة أو أعمء أو قبیل كل شيء نسله أو نوعه سواء کانوا من 
نسله أو لا. 
وفي التهذيب: أما القبيلة فمن قبائل العرب وسائرهم من الناس. قال ابن 
الكلبي: الشعب أكبر من القبيلة ثم القبيلة ثم العمارة ثم البطن ثم الفخذ. 
- الشعب كالمنع: الجمع. والتفريق. والإصلاح. والإفساد. ضد. شعبه 
يشعبه شعباً فانشخب. وشعبه فتشعب. وفي الشعب يكون بمعنيين يكون 
إصلاحاً ويكون تفريقاً. والشّعبُ: الصدع الذي يشعبه الشعاب» وإصلاحه 
أيضاً الشعب. 
والشعب: القبيلة العظيمة> وقيل: الحيّ العظيم يتشعب من القبيلة» وقيل: - 
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لذلك عندما نريد أن نقرأ التاريخ استناداً إلى ما تم تدوينه في 
أخبار المؤرخين من القرن الهجري الأول علينا أن لا نهمل العناصر 
المشتركة التي أسست أو أسهمت في تكوين ذهنية المؤرخ في زمانه 
ومكانه حتى نستطيع أن نلاحق بواقعية «تاريخ» فكرة التاريخ عند 
المؤرخين المسلمين. 

للأسف أهملت الكتابات التي تناولت مناهج التحليل عند 
المؤرخين المسلمين مسألة تطور فكرة التاريخ والسياقات الزمنية التي 
اكتملت خلالها المنظومة المعرفية» وقرأث الأخبار كمعطى جامد غير 
موصول بحركات الزمان واختلاف المکان» مع أن النظرية التاريخية 
عند المسلمين لم تولد دفعة واحدة بل جرى مراكمتها الأمر الذي أدى 
إلى تطور الفكرة ومناهجها بين القرن الهجري الأول والقرون اللاحقة. 


ومثل أي وعي جديد لم تكن فكرة التاريخ واضحة المعالم من 
البداية. فهى بدأت بالخبر وتدوينه ثم ارتقت من محطة إلى أخرى 
حتى اكتملت منظومتها بتأسيس معرفتها المستقلة ابتداء من القرن الثالث 


= هو القبيلة نفسها والجمع شعوب. والشعب: أبو القبائل الذي ينتسبون إليه 
أي يجمعهم ويضمهم. 
قال ابن عباس في ذلك: الشعوب: الجماع. والقبائل البطون» بطون 
العرب . 
وحکی آبو عبيدة عن ابن الكلبي عن أبيهء الشعب : آکبر من القبيلة ثم 
الفصيلة ثم العمارة ثم البطن ثم الفخذ. ۱ 
قال الشیخ ابن بري: الصحیح في هذا ما رتبه الزبير بن بکار: وهو الشعب 
ثم القبيلة ثم العمارة ثم البطن ثم الفخذ ثم الفصيلة. 
قال آبو آسامة: هذه الطبقات على ترتیب خلق الانسان» فالشعب أعظمها 
مشتق من شعب الرأس ثم القبيلة من قبيلة الرأس لاجتماعها. ثم العمارت 
وهي الصدرء ثم البطن ثم الفخذء ثم الفصيلة وهي الساق . 
(مرتضی الواسطي الزبيدي؛ تاج العروس من جواهر القاموس تحقیق علي 
شيري» دار الفكرء بیروت ۰1۹۹6 الم جلد الثاني ص ۱۱۳ - ۰۱۱ 
والمجلد الخامس عشر ص ۱2۵۹ )۱ 
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الهجري ثم عادت وتطورت في القرن السادس ثم الثامن وصولاً إلى 
العا* 
من 


مع ذلك تعامل بعض المستشرقین مع الکتابات التاريخية عند 
المؤرخين المسلمین ككتلة واحدة وبنية معرفة مشترکة» وصدرت 
کتابات لا تمیز بين مؤرخ عاش في القرن الهجري الأول وآخر عاش 
في القرن الهجري العاشر . 


ببساطة جری إسقاط مسألة التاریخ من تطور فكرة التاریخ وتم 
تناول كل المژرخین في سياق نقدي واحد لا يأخذ في الاعتبار دور 
الزمن وتقدم المعرفة وتطور المعلومات وتنوع وسائل الکتابة بين فترة 
عاش فیها هذا المزرخ وأخرى عاش فيها ذاك فتم السجال ضد «نوع» 
من المژرخین من دون تصنیف يركز آساسا على الفروقات الزمنية التي 
تفصل بینهم. لذلك طغت على معظم الکتابات؛ التي تناولت الفکر 
التاريخي عند المسلمين» النزعة الأيديولوجية التي تحاسب المؤرخ وفق 
معايير زمن الكاتب أو الباحث ولا تقرأ الكتابات التاريخية وفق معايير 
زمن المؤرخ . 


أدى إسقاط «تاريخ» تطور فكرة التاريخ إلى إغراق المؤرخين في 
مشاحنات أيديولوجية معاصرة لا تمت بصلة إلى عصر المؤرخ وفي 
الان نفسه تم خوض جدالات فكرية باقتطاع فقرات من كتاب صدر في 
مطلع القرن الهجري الثالث ومقارنتها بفقرات كتاب صدر في القرن 
الهجري الثامن من دون ملاحظة الفارق الزمنى الذي يفصل الأول عن 
الان لى رر ا مادعا ى لیات اه ابرم 
والقصاءات: الثقافيّة والمتاخات السپاسية الی اختلاف موازيع الفوش 
ومعاییر ضعف الامة وقوتها. فالمورخ الذي يعاين الأحداث في لحظة 
تکون فیها الامة قوية ومتماسکة یختلف تقدیره عن المورخ الذي 
یلاحق الأحداث في لحظة ضعفها وتفککها. فالمسألة التاريخية ليست 
مجرد جمع معلومات وروایتها بل هي أيضاً آسلوب رواية وطريقة 
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تحليل ومنهج تركيب وهي كلها تشكل أدوات تقديم المعرفة التاريخية» 
فهناك الخبر وهناك قراءة الخبر. الجانب الأول محايد بينما تتداخل فى 
الثاني العوامل الانسانية والتفسية ومرقم لمزرخ وعصره لحظة ممارسة 
مهنة الکتابة ودور آمته آنذاك في صناعة الزمن . 

تم إغفال كل هذه الجوانب عندما أخذ بعض الباحثين في معالجة 
التفکیر التاريخي عند المؤرخين المسلمين والعرب وجرى خلط الزمن 
وفق أهواء أيديولوجية ورغبات سياسية محكومة بزمن الباحث ومحيطه 
الثقافي. وبسبب ذاك الخلط تم التعاطي مع الوقائع الزمنية بسياق 
لاتاريخي وضع المؤرخين في «طبقة! موحدة لا تدرج فيها ولا تلوّن 
الأمر الذي ألغى دور تراکم المعرفة في فترة وتحولها إلى درجة آعلی 
معرفیا في فترة لاحقة . 

لا بد إذن من العودة إلى الزمن لفهم التدرج في تطور فكرة 
التاریخ عند المژرخین المسلمین واعادة قراءة المعرفة التاريخية في 
سياق التراکم الذي بدأ في القرن الهجري الأول (عصر التأسیس) 
وتصاعد «(المعلومات المناهج؛ الأدوات» والوسائل) محطة بعد 
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)١(‏ كما فعل الباحث المغربي إبراهيم القادري بوتشیش مثلاً عندما رد على 
«طروحات» طافحة «بالمغالطات والتخریجات الملغومة والاسقاطات التي 
تقفز عن الواقع» في کتابه «تاریخ الغرب الاسلامي - قراءة جديدة في بعض 
فضايا المجتمع والحضارة» الصادر عن دار الطلیعت بیروت . الطبعة الأولى 
۶ صفحة ه و19. 


يرفض اللورد اكتون فكرة «التاريخ النهائي» ويسمي التاريخ (في 
تقرير رفعه في شهر تشرين الأول/ أكتوبر 1895 إلى هيئة موظفي 
مطبعة جامعة كمبريدج) بالاصطلاحي «الذي يتفق مع القواعد المقررة 
(...) وتكون كل المعلومات في متناولنا وتصبح كل مشكلة قابلة 
للحل» . 


ویرد جورج كلارك في المقدمة الثانية للكتاب صدرت بعد 5٠‏ 
عاما أنه بالإمكان التوصل إلى «التاريخ النهائي» لأن «الاستکشاف على 
ما يبدو» لا نهاية له». ويرى أن الشك الذي يتخذه بعض الباحثين 
سيجعل «الأحكام التاريخية تشمل أشخاصاً ووجهات نظر متماثلة في 
وجاهتها ولا يوجد حقيقة تاريخية موضوعیة». 

ويرى ادوارد كار مؤلف كتاب اما هو التاریخ؟» أن التناقض بين 
اكتون وكلارك «هو انعكاس للتحويل في نظرتنا الكلية للمجتمع (إبان 
الفترة التي تفصل بين هذین البیانین) . والتناقض بين المنهج اليقيني 


)١(‏ يذكر عبد الله العروي في كتابه «مفهوم التاريخ» أنه «من الأفكار الشائعة 
أن المؤرخ المحترف لا يعترف بإمكانية وجود فلسفة تاريخ ولا بتاريخ 
فلسفي» كما أن الفيلسوف المحترف يرفض المقولة الهيغلية أن الفلسفة 
هي تاريخ الفلسفة ويبدلها بأن لكل فيلسوف تاريخ فلسفته». (المركز 
الثقافي العربي » بیروت» الطبعة الثانية ۰۱۹۹۲ صفحة ١ه).‏ 
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والمنهج الشكي سيؤدي لا محال إلى استمرار التفسير غير الموضوعي 
للتاریخ وسيحوله من وقائع إلى وجهات نظر متباينة تقرأ الحوادث من 


ويحدد كار عناصر مساعدة لقراءة التاريخ يسميها «العلوم 
المساعدة» مثل الآثار والنقوش والمنمنمات والنقد والميداليات وغيرها 
من أقنية وعمارة ووثائق. فهذه تشكل «مواد خام» للتحليل والربط 
والتفسير» وهذا لا يمنع المؤرخ من أن يسقط في نوع من «الانتقائية) 
لتأكيد منهجه أو وجهة نظره. أي «أن عنصر التفسير والتأويل هذا 
يدخل في صلب كل حقيقة من حقائق التاريخ» خصوصاً عندما يتناول 
المؤرخ وقائع الماضي «لأن الحقائق القليلة المعروفة تشكل كل 
سد الفجوات بافتراضات ليست بالضرورة واقعية أو موضوعية بل 
يمكن تصنيفها في خانة التأويل أو الفرضيات غير العلمية بسبب البعد 
الزمني بين الواقعة وقراءة المؤرخ لها. فالتاريخ ليس بالضرورة أن 
يكون دائماً علم الوقائع بل يطغى على المؤرخ أحياناً لسد النقص 
علم تفسير الوقائع وهو في النهاية علم منطقي لكنه ليس تاريخيا. 
لذلك ستبقى الصورة عن الماضي ناقصة في التفاصيل والأجزاء 
الصغيرة لأن «كل الحقائق المعروفة (...) سبق أن اختيرت لنا من 
قبل أناس صدقوها وأرادوا من الآخرين تصديقها». إذ ليس بالضرورة 
أن التاريخ الذي يقوم على الحقائق أن يكون حقيقياً لكنه في النهاية 
«سلسلة من الأحكام المقبولة» التي نستطيع أن نغربلها لتقريب الصورة 
من الواقع أو الحقيقة. ومهما كانت الصورة دقيقة ستبقى مجرد تصور 
مفترض عن واقعة حقيقية حصلت فى ذاك الزمان. فاكتشاف بعض 
الحقائق ليس كافياً لتحويله إلى حقائق نهائية وليس المطلوب «تصنيف 
أكبر عدد ممكن من الحقائق الموضوعية التى لا تدحض» وإلا نغرق 
فى «محيط من الحقائق» لا يؤدي إلى اكتشاف نهائی» إذ مهما عرفنا 
الكثير ستبقى معرفتنا قليلة ومهما جمعنا من معلومات ستبقى معلوماتنا 


۳۳ 


اة و 


وكما يقول اوكشوت «التاريخ هو تجربة المؤرخ» إنه ليس من 
صنع أحد باستثناء المؤرخ». فالحقائق تنعكس من خلال ذهن المؤرخ 
وتختلط في الآن نفسه مع فهم المؤرخ وتصوره لعصره وماضيه. 
فالمؤرخ ينتمي إلى الحاضر لكنه في الان نفسه يعيش ماضي غيره 
ويكتبه مجدداً متأثراً بمناخات عصره ومستوى تطوره العلمي واللغوي 
والفكري. فالمؤرخ في النهاية يستوعب الماضي بحقائق عصره ويعيد 
تركيب عناصر الصورة السابقة فى ضوء تحولات حاضره. واكل نظرة 
تمثل النظرة الممكنة بالنسبة للرجل الذي تبناها». وهو أمر يجعل 
الواقعة الواحدة عرضة لعشرات التفاسیر» لذلك كان من الصعب 
التوفيق بين مدرسة «تجميع الحقائق» التي تركز على قراءة الماضي 
بعيون الماضي ومدرسة «الدور الذاتي للمؤرخ» التي تقرأ الماضي بعيون 
الحاضر. ومن «المستحيل أن تقرر سيادة أحدهما على الأخرى» لأن 
«المؤرخ هو جزء من الحاضر بينما تنتمي الحقائق إلى الماضي». 
والرجل «المتمدن. مثله مثل الرجل البداتي» يقولبه المجتمع تماما 
وبنفس التأثیر الذي یمارسه الرجل لقولبة المجتمم». والتاریخ هو 
«عملية تفاعل وحوار بين المؤرخ في الزمن الحاضر وبين حقائق 
الماضي» وأن «التاریخ العظیم یکتب بالضبط عندما تکون رژية المؤرخ 
للماضي نافذة في بصرها إلى مشاکل الحاضر». واالمزرخ قبل أن يبدأ 
بكتابة التاریخ هو من نتائج التاریخ» والیست الأحداث وحدها هي التي 


)۱( يرى العروي أن «ابن خلدون مۇرخ لأنه 3 تمام الوعي أن نوعية نظرته إلى 
الامور الماضية والحاضرة لا تترك مجالا لاي نظرة آخری. یعرف أنه لا 
يستطيع أن یکون وهو مؤرخ» محدثا مثل مسلم ولا فیلسوفاً مثل ابن 
رشدء ولا متصوفا مثل ابن عربی ۰ لا بسیب الحرفة (إذ حرفته كانت 


صفحة 58). 


۳۳ 


تمر في تغير متواصل فالمؤرخ نفسه أيضاً يمر في تغير متواصل». لأن 
«فكر المؤرخين كفكر باقي البشر تجري قولبته من قبل البيئة حسب 
الزمان والمکان»» وقبل «آن تدرس المؤرخ ادرس بيئته التاريخية 
والاجتماعية». وبكلمات بيركهاردت «الماضي مفهوم لنا في ضوء 
الحاضرء وباستطاعتنا أن نفهم الحاضر بشكل كامل في ضوء الماضي 
فقط . إن تمكين الإنسان من فهم مجتمع الماضي وزيادة ب على 
مجتمع الحاضر هي المهمة المزدوجة للتاريخ 6 


فالمورخ ۳ معنياً بالاستثنائي في واقع الأمرء وإنما بما هو 
عمومي في الاستثنائي» و«يلجأ المزرخ باستمرار إلى استخدام 
التعمیمات لاختبار الأدلة التی یملکها». انه «لمن الخطأ القول أن 
التعمیمات آمر غير مألوف في التاریخ. فالتاریخ ينمو بفضل 
التعمیمات». كما أن التاریخ لیس مجرد مسائل فنية وتقنية کذلك فان 
التعميم ليس هو منهج التاريخ لأن الحوادث التاريخية «تقع في بیثات 
مختلفة تاريخيا تؤدي إلى نتائج متباينة كليا» كما يقول ماركس في 
إحدى رسائله. فالتاريخ «معني بالعلاقة بين المفرد والعمومي» فمن 
جهة نستطيع أن نتعلم منه لكنه ليس مجرد دروس ومواعظ 0 
الاخری» لأن «التعلم من التاريخ ليس إطلاقاً مجرد عملية باتجاه 
واحد» ووظيفة التاريخ «هي أن تحفز الفهم الأعمق لكل من الماضي 
والحاضر عبر الترابط بينهما». وتفترض الوقائع التاريخية «قدرا ما من 
التعلیل». لكن هناك استحالة فى «إقامة معيار مجرد وفوق تاريخى 
يمكن بواسطته الحكم على الأعمال التاريخية». لأن «المعتقدات التي 
نتمسك بها ومقاييس الحكم التي نقيمها هي جزء من التاريخ». 


(1) يلاحظ العروي أن «كل المدارس المادية» الوضعانية» العلموية» تتصور 
التاريخ على شكل عالم خلفي يسيّر من بعيد شؤون البشرء فيجب دراسته 
كما تدرس الطبيعة الجامدة بالملاحظة والاستقراء» وإذ ترفض أن تنظر إلى 
التاريخ كماض - حاضر في أذهان البشر» فانها لا تفعل سوى إدماج علم 
التاريخ في علم الطبيعة». (مصدر سابق» صفحة لاه). 


۳ 


المفكر وكتابة التاريخ 


كيف يمكن أن نصئّف المؤرخ: هل هو صاحب رأي أم سجل 
للمعلومات؟ وكيف يمكن أن نميّز بين المفكر المشتغل على التاريخ 
وبين المؤرخ الذي يتعاطى شؤون الفكر؟ وفي أي خانة نضع عبد الله 
العروي» ومحمد ارکون» ومحمد عابد الجابري» وهشام جعیط 
ومحمد أبو القاسم الحاج حمد» ورضوان السید. ووجيه كوثراني؛ 
وعبد الله العلايلي» وصادق جلال العظم» وهشام شرابي» وعزيز 
العظمة» وعبد العزيز الدوري» وأخيراً الشاعر أدونيس؟ 

هؤلاء يتعاطون شؤون الفكر إلى جانب قضايا التاريخ ويمزجون 
بكتاباتهم بين الحقلين. هناك من هو أستاذ في علم الاجتماع» وأستاذ 
فلسفة» ورجل دین» ورجل سياست وأستاذ فى الدراسات الإسلاميةء 
وأستاذ في الدراسات التاريخية إلى المفکر والشاعر والمدژسی(. 

يقرأ عبد الله العروي الخلاف على تعریف التاریخ کمفهوم 
ومصطلح انطلاقاً من نزعتين الأولى قرأت الفكرة في تتابعها الزمني 
والثانية قرأت التاريخ كمنطق. ويرى أنه يمكن سحب الاختلاف على 
الدراسات التي وضعت عن تاريخ ابن خلدون إذ «تختفي تحته 
شخصيات عدة) . 

يعطف الخلاف المذكور نفسه على أسلوبين الأول قال به 


(1) نشرت فى «الحياة» .٩٦/١/١٤‏ 


Yo 


كولينغوود "۷ تازيخ من دون مورخ» والثاني قال به سينيوبوس لا 
تاريخ من دون وق فا الأول المؤرخ وغلب الثاني المعلومة. 
ويعتبر العروي أن «جمع الوثائق ونقدها وترتيبها وتحليلها واستنباط 
المعلومات الكامنة فيها» يشير إلى النزعة «الوضعانية الفرنسية» التى 
تتعارض مع النزعة «التاريخانية في ألمانيا». لأن أسلوب جمع الوثائق 
( یری المنهج في إطار التغيرات التاريخية. فإنه يقدم لنا دراسة 
كاملة» وافية شافیة. لکنها غير تاريخية رغم کل التحریات 
والاحترازات». إذ «نلاحظ فى هذه الأعمال أسلوبا جدیدا یعتمد منطق 
التساكن والتلازم عوض التتابع والتوالي الذي هو لب التألیف 
التاريخي». فنزع الوثيقة من سياقها يسطح عملية البحث التاريخي 
ويختفي المؤرخ «ليحل محله الناقد الاجتماعي». لذلك يرى العروي 
أن مفهوم التاريخ يقوم على المنهج الاستقرائي الذي يعتمد على التقاط 
آدوات الصناعة ثم يلاحظ توظيفاتها العملية» الأمر الذي يثير السؤال 
حول مدى التطابق بين «التاريخ الفعلي» و«التاريخ المروي» وعن مدى 
التلازم بين «الخبر المسموع» و«الخبر المكتوب». فإمعان النظر في هذه 
المسائل يدلنا على أن «صناعة التاريخ نفسها لم تسر على خط نمو 
مستمرا» وهي تجعلنا نفكر في «أدوات المؤرخ المفهومية» قبل أن 
نصل (الی منطق المؤرخ». لذلك لا یوجد منهج عام ینفع كل 
المژرخین على اختلاف مباحثهم». 
یفتح النقاش باب البحث على أسئلة أخرى. 


هل یستطیع المثقف (الشاعر المفكرء الروائي) أن يقرأ التاریخ 
وحوادثه ويعيد صوغ الأخبار في منهج خاص ینسجم مع حقل 
اختصاصه؟ 


وهل يستطيع المؤرخ الذي يشتغل على الوقائع والحوادث أن 
يتحول إلى مثقف يدلي برأيه الفكري في شؤون الشعر والروايات؟ 


بين السؤالين ترتسم حدود الاختلاف وفي الآن التداخل بين دور 


۳۹ 


المثقف وموقع المؤرخ ويمكن رسم الحدود الفكرية الفاصلة بين 
الحقلين: حقل الرأي وحقل المعرفة التي يسميها الباحث المغربي 
إبراهيم القادري بوتشيش «الحفر في التاريخ». إلا أن مسألة الفصل 
ليست سهلة على رغم اختلاف دور الحقلين. فالمؤرخ الذي يقرأ 
الماضي ويدرس حوادثه هو ابن حاضره وما يعنيه من وسائل اتصال 
ومواصلات ومناهج معرفة وتراكم معلومات ومدارس تحليل وهي كلها 
نقاط ارتكاز ثقافية من الصعب التحرر منها في لحظة كتابة المعلومات 
التاريخية. كذلك المثقف الذي يعايش حاضره ويصارعه ويعمل على 
تعديله أو تطويره هو أيضاً ابن ماضيه وما يحمله من ذاكرة وتجارب 
وعبر وهي كلها نقاط ارتكاز تاريخية يصعب على المثقف التخلص منها 
في لحظة تسجيله المواقف الفكرية. 

إذن هناك حال من التداخل بين الحقلين حتى لو لم يحصل 
التعايش أو الانسجام بين فكر المثقف وثقافة المؤرخ. فالمثقف يرى أن 
من حقه قراءة التاريخ والإدلاء برأيه في حوادثه. والمؤرخ يرى أن 
كتابة التاريخ من المسائل المعقدة والشائكة وهو علم المعلومات وليس 
مجرد هواية يتم من خلالها التنفيس عن الأهواء الأيديولوجية. 

فالمؤرخ يتعاطى مع التاريخ كعلم مستقل ويرى أن على من يريد 
الخوض في حقوله أن يمتلك التجربة والمعلومات. فكتابة التاريخ عنده 
تبدأ بالمعلومات إلى الإلمام بترابط حوادثه وليس حقلا للرمايات 
الأيديولوجية بين صاحب رأي وآخر. 

وعلى الأساس المذكور يرفض المؤرخ تدخل المثقف في 
اختصاص ليس من حقله وفي شأن لا علم له به ولا دراية له بتشعباته 
وفروعه وتعقیداته. الا بالحدود التي تسمح بهامش للفكر في حقل 
التاریخ . 

ینطلق المؤرخ المحترف من هذه الفرضية للقول أن المثقف غير 
العارف يرتكب الأخطاء الكثيرة ویتعرض إلى سقطات بسبب قلة 


۳۷ 


معلوماته وضعف اطلاعه الأمر الذي يجعله يسد الثغرات المعلوماتية 
بالإكثار من الأيديولوجيا والإسقاطات الفكرية المعاصرة. 

يرد المثقف بالتأكيد على حقه في قراءة التاريخ وفق النظرية التي 
صاغها لنفسه أو استقاها من مدرسة فكرية يلتزم بها الأمر الذي يعطيه 
الأيديولوجية التي يحمل رايتها الثقافية والسياسية. 

في ضوء التجاذب بين المؤرخ الذي يرى حوادث التاريخ حقل 
معرفة وبين المفكر الذي يقرأ التاريخ كساحة تجربة للاستنتاجات التي 
تعزز رأيه وتخدم نزعة أيديولوجية شمولية عنده لا بد من إعادة الاعتبار 
للنزعة العلمية في قراءة الحوادث وتركيبها كما حصلت واقعيا. لا يلغي 
الأمر أهمية دور المثقف في استخدام التاريخ لتبرير موقف أو استنتاج 
تجرية تخدم رؤية سياسية راهنة شرط أن لا تتحول نزعة التأويل 

وإذا تم ضبط المسافة بين المفکر وحدود تدخله في التاریخ» 
والمؤرخ وحدود تدخله في الفکر یمکن أن نصل إلى مرحلة نستطیع 
فيها فصل الاستنتاجات والتأويلات عن الوقائع التي تحصل خارج 
وعينا. فإدراك المسائل التاريخية بصفتها حوادث لا واعية يعزز الوعي 
ولا يلغيه ويمنع السقوط في نزعة استبدالية تجرد التاريخ من آلياته 
المكانية والزمانية وتحوله إلى جهاز منضبط بآليات عقلانية ويتحرك وفق 
خطط واعية . 

وإذا راجعنا بعض الكتابات التاريخية نلاحظ أن الكثير من 
المفكرين وقع في نزعة أيديولوجية أملت عليه صوغ منهج اعتمد على 
كلمة واحدة في قراءة الحوادث. وهناك من استخدم تلك الكلمة 
كمفتاح سح ري للكشف عن شرا الوقائع وشخصية المجتمع وأعاد 
سرد الحوادث وفق تتابع آلي من الماضي السحيق إلى الزمن المعاصر. 

انقسم المؤرخون/ المفكرون على کلمات سحرية اعتمدوا عليها 


۳۸ 


کمفاتیح للزمن وحوادثه. فهناك من استخدم «القبیلة» كمنهج لفهم 
التاریخ العربي وقرأ التراث وفق منظور الکلمة نفسها. وهناك من 
استخدم «الغنيمة» وقام بجردة حساب للوقائع في ضوء الکلمة/ 
المفتاح. وهناك من استخدم «الطبقة» أو «الذهنیة» أو «العصبیة» أو 
«البنية البطریرکیة» أو «القومية» وسار بها من العصر الجاهلي إلى العصر 
النووي في سياق لا يقرأ التحولات والاختلافات بين زمان وآخر وبيئة 
وأخرى . 

يحاول عمر فروخ في کتابه. «تجديد التاريخ في تعليله وتدوينه - 
اعادة النظر في التاریخ» الصادر عن دار الباحث بيروت ۰۱۹۸۰ تقديم 
بعض التعریف لفكرة التاریخ ودور المؤرخ. فیذکر أن «التاريخ رواية 
ينقلها راو متأخر عن راو متقدم. وفي مسیر آحداث التاریخ من راو 
إلى آخر تتعرض تلك الأحداث للتبدل أو للزيادة والنقصان». 


ثم يذكر «أن الواقعة (الحادثة التاريخية) الواحدة یمکن» في كثير 
من الاحوال. أن تكتب عدداً من المرات على أوجه مختلفة». ويحاول 
فروخ أن يعطي أهمية للمؤرخ ودوره في الكتابة إذ «حينما يجيء 
المؤرخ إلى أحداث التاريخ لیدونها - سواء عليه أكان يعالج التاريخ 
العام أو تاريخ أمة أ و تاريخ بلد أو تاريخ عصر - فان هذه الأحداث 
تكون كثيرة حتى ليستحيل عليه أن يتناولها كلها». إذن هناك الرواية 
(الراوي) وهناك الواقعة قعة (الایام) وأخیرا يأتي المؤرخ ويختار نظرا لكثرة 
وقائع الأيام واختلاف روایاتها. 


ويعطي فروخ ثلاثة أمثلة من کتابات المؤرخين المسلمین القدامی 
أيام العرب» قبل الإسلام» في تاريخه: يوم جذيمة» یوم الزبای یوم 
تا و ويوم 2 قار. 
ويحدد في كتابه «الأغاني» أيام الا بثلاثة : ۰ یوم الكُلاب (اتتصر فيه 


۳۹ 


عرب الشمال على عرب الجنوب)» يوم شِعْبٍ جبلة (صراع بين بني 
عبس وبني ذبيان وقيام أحلاف قبلية بين عرب الشمال)» ويوم ذي قار 
(انتصار العرب على الفرس للمرة الأولى) . 


وأخيراً يأتي المؤرخ عز الدين بن الأثير (توفي "٠‏ هجرية - 
۳ فيذكر في «كامله» الأيام المشهورة ويهمل الغارات لكثرتها 
وتخرج عن الحصر. 


يريد فروخ أن يقول أن لكل مؤرخ منهجه في الكتابة وأسلوبه في 
اختيار الوقائع والأخبار فيركز على بعضها ويهمل الآخر. فالروايات 
التاريخية برأيه ليست كاملة لأن الأحداث أكثر بكثير من أن يستوعبها 
المؤرخ في كتاب واحد. 


على عكس فروخ ينتهي عزيز العظمة في كتابه «الكتابة التاريخية 
والمعرفة التاريخية - مقدمة في أصول صناعة التأريخ العربي» الصادر 
عن دار الطليعة» بیروت ۱۹۸۳ إلى نتيجة تقريرية عن جهود المژرخین 
المسلمین فیذکر «آن الكتابة التاريخية العربية - الاسلامية تتسم بتداولها 
لمباحث لا تشکل موضوع علمء بل مشاغل لفن هو التاریخ»؛ فهر 
انوع معرفي لا تتأتی وحدته عن محور داخلي محصور به» بل تتحدد 
بأطر خارجية». إذ «ليس للتاريخ مؤسسة سوسيولوجية» بل هو معرفة 
تنهل منها مؤسسات علمية أخرى». ویحدد العظمة تلك المؤسسات 
بالحديث والفقه والتصوف والطب. 


لذلك يرى أن التاريخ عند مؤرخينا و«بما هو إخبار يقوم على 
المرجعية فن سياسى فى أساسه»» وله علاقة بالسلطة ودور السلطان فى 
المقال لأن علاقة «السلطان تحكم السرد التاريخي بحد ذاته». ومن 
خلاله يتم إعادة إنتاج «دور الحقيقة المفترضة»ء ودور السلطان 
المؤسس». وأخيرا ينتهي العظمة إلى تقرير موقع التاريخ من الثقافة 
العربية - الإسلامية بنقطة سلبية «فهو مدخل السلطان إلى العقل» 
واضفاء العقل على السلطان». 


يمكن الرد على العظمة باستعارة فقرة من كتاب فرانز روزنتال حول 
(مناهج العلماء المسلمين في البحث العلمي»» عندما دحض کلام بعض 
المستشرقین عن التاریخ الاسلامي وفکر المژرخین والفلاسفة المسلمین 
بالقول «إن مثل هذه الأحکام العامة الجارفة عن الحضارات المعقدة 
الترکیب الواسعة الأرجاء کالحضارة الاسلامية لا قيمة علمية لها لا سیما 
بعد أن یکون قد مر علیها الزمن وبعد أن تکون اتجاهات الباحثین قد 
تغیرت تغييراً کلیاً (. . .) عندها نستطیع أن نتجنب تشویه الصورة العامة 
للحضارة الاسلامية» ذلك التشویه الذي أدت إليه هذه التعامیم الجارفة» . 

ویذکر روزنتال. وهو المستشرق المعروف. العدید من الأمثلة 
التي تؤكد الانحیاز والتعصب في «آراء الغربیین» إذ إنهم «يضعون 
مقاييس صارمة يحكمون بموجبها على ما أنتجه الفكر الإسلامى». فإذا 
اتصف هذا الكاتب المسلم بالدقة «العلمية والقدرة العلمية الممتازة» 
نصف إنتاجه بالضجر «بينما نحن إذا قرأنا مثيل هذا في كتاب من كتب 
الغرب قلنا صواباً أنه عمل علمي وأن صاحبه قام بخدمات علمية 
جلیلة» . ويهاجم روزنتال في الصفحة نفسها الباحث لي جي سترانج 
لأنه سخر من ياقوت الحموي (۵۷4 - ٠۲١‏ هجرية» ملف معجم 
البلدان) بسبب إقدام الأخير على التشكيك بصدق رواية البغدادي عن 
«الفارس الساحر» ویقول «إن هذا المولف الغربي» بقطع النظر عن 
موهلاته العلمية» يبدو قزماً إذا ما قيس بیاقوت». وبرأي روزنتال أن 
قيمة المؤرخ أو المفکر تقاس بزمانه ومکانه ومژهلاته الشخصية 
والإمكانات المتوافرة في عصره وعلیه فان ياقوت آهم بما لا یقاس 
بمن انتقده في القرن العشرین . 

جاءت ملاحظات روزنتال الكثيرة فى مناسبة دراسته لتقنيات 
البحث العلمي عند المفکرین ی ویری آنها كانت تتمتع 
بمواصفات دقيقة وأصول وقواعد متوارئة. ویذکر أن مناهج البحث 
آسسها «جماعة من العلماء مثل العراقي والنووي وعیاض وابن صلاح» 
وهؤلاء إلى جانب الخطیب والبغدادي وابن جماعة والعلموي ساهموا 


۳۱ 


فى وضع دراسات منهجية لتقنية البحث ومصادره ومراجعه وهوامشه. 


ويذكر روزنتال مثالاً على صعوبة الحصول على مواد البحث في 
العصور التي سبقت الطباعة فيأتي على الظروف التي رافقت نسخ 
«تاریخ دمشق» لابن عساكر (۸۰ مجلدا) إذ «اختير لهذا العمل عشرة 
من النساخين انتهى كل منهم من نسخ ما سلم إليه في سنتين وهي مدة 
غير طويلة». 

إلى سلبيات آراء العظمة وإطلاقه الأفكار العامة هناك قطاع من 
المثقفين قرأ التاريخ الاسلامي من زاوية ضيقة وضبط الوقائع في 
تسلسل يرمي إلى تأكيد وجهة سير أيديولوجية. فنجد هذا المفكر قام 
بتجميع حوادث الاعتقال السياسي من تواريخ الطبري والمسعودي وابن 
الأثير وابن كثير وابن خلدون والسيوطي والذهبي والجبرتي إلى آخر 
السلسلة ثم أصدرها في كتاب تحت عنوان "تاريخ الاعتقال السياسي 
في الإسلام» ويأتي غيره ويجمع ما تراكم من معلومات عن الاغتيالات 
طوال ۱۵ قرنا ويصدرها تحت عنوان تاريخ الاغتيالات في الإسلام» 
وغيره عن «تاريخ التعذيب» وغيره عن "تاريخ السجون» وغيره عن 
«حوادث العنف» أو «القتل» أو «الخطف». لينتهى المطاف بهذه الرزمة 
من الکتب إلى القول هنذا هو تاریخنا: اغالات افتبالات؛ تعلذيت» 
سجون ولا شيء ساسا غير ذلك . 

أدت مناهج الكتابة المذكورة إلى تراكم مدرسة لا عقلانية في 
قراءة التاريخ وربط حلقاته وفتراته. وباتت الحوادث مقطوعة الصلة 
بزمانها ومكانها وتحولت إلى سلسلة موصولة الحلقات بفكرة واحدة 
تبحث عن تماسك الموضوع شاء الباحث ملاحقته تحقيقاً لقرار اتخذه. 

لا شك في أن كل تاريخ متشعب زمنياً وعميق الجذور وممتد 
جغرافياً فيه ما فيه من حوادث العنف والقتل والتعذيب والاضطهاد 
والاستبداد. ولا يمكن استثناء أي تاريخ في العالم من تلك اللحظات 
المظلمة سواء في أوروبا أو آسيا أو أميركا وفي أي قارة من قارات 


۳۲ 


الكرة الأرضية. فالتاريخ الانساني ليس إنسانياً في المعنى المثالي وليس 
مجردا من علاقات البشر وتعقيدات مسارهم الزمني . 

ونستطيع أن نجد في كل تواريخ العالم ما يشبه تلك المحاولات 
الجزئية والقصيرة النظر التي شاءت بقرار ذاتي أن تقرأ تاريخ الإسلام 
من زواياه السلبية. 

لكن السؤال هل تاريخ الإنسانية كله ظلام وظلمات وبالتالي هل 
تاريخ الإسلام هو هكذا كما أراد قراءته بعض من المثقفين أم هناك 
إلى جانب تلك الزوايا قواعد أخرى يمكن من خلالها محاولة فهم 
مسار التاريخ بعقلانية أكثر وبوعي مركب؟ 

يتوصل العروي في كتابه «مفهوم التاريخ» إلى نتيجة مفادها ذا 
عدنا إلى قواعد النقد (الجرح والتعديل) عند أصحاب الحديث وقواعد 
الإمكان والاستحالة عند ابن خلدون. إذا حللناء لغوياً ومعرفیا 
المفاهيم الأصيلة المستعملة عند المؤرخين المسلمين» من حديث وأثر 
وخبر وشهادة وعدالة. .. الخ» نصل إلى تصور متكامل للتاريخ 
کصناعة وتخصص. ونصبح بذلك خبراء متخصصین في میدان معرفي 
متمیر! . 

جاءت فکرة العروي في سياق سؤال طرحه عن مفهوم التاریخ 
ومهنة المؤرخ . فهو يميز بين المؤرخ والتاریخ ویلاحظ الاختلاف بين 
المؤرخ المحترف الذي يشمئز من «مسألة مفهوم التاريخ» وبين المؤرخ 
المبتدىء الذي يرى «التاريخ صناعة والصنائع تتقن بالمحاكاة» . 

فالصناعة حرفة يدخل غمارها المحترف إلى جانب المبتدىء لكن 
السؤال يبقى حول إمكان السيطرة على المعلومات والإحاطة بها 
وتفسيرها من جوانبها المختلفة. فهل نستطيع تفسير التاريخ وتقديم 
صورة نهائية عن حركته؟ 

المسألة معقدة لأن المعلوم من التاريخ أقل بكثير من الوقائع 
وأخبار الحوادث. ومعرفة الماضي هي «ذائماً نسبية» كما يقول 


۳۳ 


العروي» كذلك التاریخ هو «حاضر بمعنیین» بشواهده وفي ذهن 
المؤرخ». وعلی رغم صعوبة الجواب هناك من یفضل تقدیم الجواب 
السهل : نعم إذا توافرت المعلومات والمواد والوثائق والسیر والوقائع 
إلى استخدام المناهج العلمية والادوات التقنية التي تساعد على تحلیل 
الظواهر واکتشاف عناصرها. 


إلا أن التدقیق في الجواب یجعلنا أكثر تردداً في قبوله. فهناك 
الکثیر من الحوادث یصعب علينا تفسيرهاء ولا نقصد الوقائع الماضية 
فقط بل الحوادث المعاصرة أيضاً. فالتفسیر لا يعجز آمام الماضي بل 
یتخبط في فهم الحاضر آحیانا. كيف نستطيع فهم حركة صدام حسین 
ودخوله الكويت وكيف نفسر إصراره على البقاء رغم مشاهدته لحرکات 
تحالف جيوش نصف العالم على مقربة منه؟ هناك ملايين الأجوبة 
لكنها كلها غير كافية لتركيب جواب مقنع على سؤال بسيط: لماذا؟ 


كيف نفهم تصرفات الصرب في البوسنة وأمام عدسات الكاميرا؟ 
ولماذا تدخل قواتهم وميليشياتهم قرى معزولة ومطوقة منذ شهور 
وساقطة سياسياً في المعنى العسكري للكلمة ثم تبدأ بعزل رجال 
القرية» أو المدينة» عن نسائها فتطرد النساء وتقتل الرجال؟ هل هو 
مجرد تعصب وعنصرية أم «انتقام ذكوري» من الرجال؟ هل هو ثأر 
تاريخي من هزيمة حصلت قبل خمسة قرون أم ثأر انتقامي بمفعول 
رجعي من رجال نجحوا في تغيير شخصية المنطقة منذ مئات السنین؟ 
إذا كان الأمر كذلك لماذا الانتقام من الحجر بعد البشر ولماذا يتم 
تدمير المساجد والجوامع والتكايا والقبور والشواهد والجسور؟ هل هو 
مجرد اقتلاع للذاكرة ومسح للتاريخ أم هو إعادة لعقارب الساعة إلى 
الوراء عن طريق إخفاء المعالم والشواهد التي تشير إلى زمن مر من 
هنا وبشر عاشوا في هذا المكان منذ ذاك الزمان. فهل تحطيم الأشياء 
يعني إلغاء ماضيها وبالتالي تأكيد فرضية عدم وجودها؟ 


الأسئلة كثيرة والأجوبة أكثر لكنها كلها لا تجيب عن سؤال 


۳ 


صغير مخيف: لماذا يحصل كل هذا الرعب في زمن يقال فيه أن 
البشرية انتقلت بعد صراع مرير من «البدائية» و«التوحش» إلى الحضارة 
والمدنية؟ فهل التقدم هو «تقدم» في وسائل القتل أيضاً. وهل التطور 
هو في تطوير القتل عن قرب (الحجرء السیف. الرمح) إلى قتل عن 
بعد (الطائرة» الصاروخ. القنبلة النووية) فيسقط ملايين الضحايا من 
دون أن يشكل القتل عقدة ذنب للقاتل. وحين لا يرى القاتل ضحيته 
يستطيع › كما تقول السياسات المعاصرة الاستمرار في القتل من دون 
شعور بالذنب. 

تحصل كل هذه الحوادث فى عصرناء وأمامناء ونعجز عن 
تحليلها وتفسيرها أو على الأقل نفشل في تقديم أجوبة مقنعة للعديد 
من الأسئلة. وإذا كنا لا نفهم أو على الأقل لا نستطيع تفسير حوادث 
الحاضر فكيف هو الأمر إذن مع حوادث الماضي؟ 

نصف الحقيقة ليس الحقيقة كلهاء فأين النصف الآخر. يميل 
السؤال إلى إيجاد صيغة تصالح مع وجهة نظر تقول: هناك ما هو 
عقلي - بشري وهناك ما هو فوق العقلي والبشري؟ 

یطرح المأزق المسألة المقفلة من جدید. هل هناك من جواب 
تاریخی لسوال لماذا؟ إذا كان الرد بالایجاب تنتفی ضرورة السوال 
ونستطيع آنذاك أن نتقدم من مرحلة «وعي التاريخ» لنبدأ رحلة «التاریخ 
الواعي» . 

لكن أين هو الجواب؟ وهل من جواب عن سؤال ما هو 
التاريخ؟ 


ما هو التاريخ وكيف يمكن أن نحدد إطاره المنهجي ونصفه في 
صيغة أو جملة؟ هناك أجوبة كثيرة وكلها اختلفت على تحديد دقيق 
لمعنى التاريخ. يعرف هاوزنغا التاريخ أنه «الوصف الأدبي لأي نشاط 
إنساني ثابت سواء قام به الأفراد أو الجماعات الذي يتجلى في تطور 
أية جماعة أو فرد ويؤثر على تطورها (...) التاريخ هو الصورة 
الفكرية التي تقدم فيها المدنية الحساب لنفسها عن ماضیها». ويعرف 
أومان التاريخ «أنه مهد الإنسان في تسجيل أعمال الإنسان». ويرى 
فرانز روزنتال «آن فكرة التاريخ صارت عامة في القرن التاسع عشر 
وأصبحت تطبق على كل شيء يمكن إدراكه سواء أكان حي أم جامدا 
(...) وأصبح التاريخ بهذا المعنى فكرة شاملة» بمقدوره الادعاء 
كمثل الفلسفة. بأن كل شيء وكل نشاط هو موضوع لبحثه وداخل 
ضمن نطاقه». ويميز روزنتال بين التاريخ و«بين التاريخ كموضوع لعلم 
التاريخ (...) قد تشير كلمة تاريخ إلى كل من عملية التطور التاريخي 
وإلى وصف تلك العملية» وهما آمران مختلفان تماماء لا يميز بينهما 
تمييزاً دقيقاً في أكثر الأحيان». 

قبل القرن التاسع عشر جرى في أوروبا تفسير التاريخ أخلاقياً. 
وأول من لاحظ المسألة كان رانكه في القرن الثامن عشر الذي طالب 
بقراءة أكثر واقعية للتاریخ. وشجعت الملاحظة نشوء تيار وضعي في 
قراءة الحوادث والأخبار وهو تيار كان ينظر إلى الوقائع ثم يستخلص 


۳۹ 


منها النتائج. وساهم المنهج الوضعي في نهوض منهج تجريبي بدأه 
لوك في القراءة والاستخلاص والتفسير انطلاقا من مبدأ الفصل بين 
الذات والموضوع. إذ تتم عملية الاستقبال بوعي المعلومات وفصلها 
بين ذات المؤرخ وموضوع البحث. 


ويرى كار أن المؤرخ كالطباخ إذ يجمع «الوثائق والنقوش وما 
إلى ذلك» ثم «يقدمها بالأسلوب الذي يروق له» ویغلب کار مهمة 
الجمع آولاً (المعلومات) على مهمة التفسير والتأويل. فالمعلومات 
ثابتة» أما التحليل فمتحرك. فالبحث عن الحقيقة هي مهمة المؤرخ أما 
رأيه بها فهذا شأنه ولا يغير من وقائع الحقيقة. لذلك تصعب مهمة 
المؤرخ عندما يريد أن يقرأ الماضي. فالحقائق «التي تدور حول 
الماضي» ليست كلها «بالحقائق التاريخية». إذن لا بد من معيار أو 
اص يعتمده المؤرخ لفرز الحقيقة عن الخرافة والمعلومات عن 
التحليل واليقين الموضوعي عن الشك العقلي . وهذه مهمة مستحيلة 
لأن المؤرخ يستطيع جمع المعلومات عن حاضره لکنه لا یستطیع 
استحضار الماضى. لذلك لا بد من العودة إلى ما يسميه كار «المنطق 
الفطري» في قراءة التاريخ والكتابات التاريخية القديمة التي تشكل 
«العمود الفقري للتاريخ». ويستند على قول هاوسمان «الدقة واجب 
إنما ليست فضيلة» إنها شرط لكنها ليست وظيفة أساسية في مهمة 
البحث عن الحقيقة . 1 

ينتقد كار تيار المؤرخين في القرن التاسع عشر ويعيب عليه 
تقديسه الأعمى للحقائق ثم الوثائق (مراسیم» معاهدات» كتب» 
مراسلات رسمية» آوراق خاصة. ويوميات) لأن تلك الحقائق والوثائق 
جزئية لا تعکس الصورة الكلية للحدث وستبقى كل محاولاتنا مهما 
تست بالدقة والموضوعية ناقصة آمام التاريخ وحوادثه. فالوثائق لا 
تخبرنا دائما بما حدث. 


إلى ذلك يلجأ المؤرخ إلى التلخيص والانتقاء في كتاباته عن 


۳۷ 


التاريخ وهو أمر يزيد من غموض الحوادث لأنه من المستحيل أن يقوم 
المؤرخ بنشر كل ما لديه وكل ما يملكه وإلا كانت مهمة المؤرخ شاقة 
ولا يستطيع أن يغطي سنة واحدة من عمر الزمن في حياته كلها. 
فإمكانات المؤرخ ضئيلة مهما بلغت قدراته العقلية والثقافية ومهما بذل 
من الجهد في استنزاف طاقاته البشرية التي هي في النهاية محدودة 


٠‏ ع 


وجزئية . 

وبسبب نقص المعلومات أخذت الفلسفة تعوض الفوات الزمنى 
واختلاف الحقبات وبدأت تخرج إلى النور مدرسة «فلسفة التاريخ» 
وهي التي تقرأ الماضي بعيون الحاضر وفي ضوء مشاكله وخصائصه. 
وكما يقول المؤرخ الإيطالي كروشيه «إن العمل الأساسي للمؤرخ هو 
ليس التدوين وإنما التقییم». وهكذا بدأت تتبلور «فكرة التاریخ» في 
الدمج بين الماضي والحاضر وأخذ المؤرخ يستعيد الماضي ويعيد 
إنتاجه في حاضرهء و«إن إعادة تشكيل الماضي في ذهن المؤرخ هي 
أمر يتوقف على الدليل التجريبي» إلى جانب عمليات الاختيار وتأويل 
الحقائق بصفتها حقائق ار 

يبقى السژال كيف تطور التاریخ إلى علم؟ «طوال القرنین الثامن 
عشر والتاسم عشر كان العلماء (في آوروبا) یفترضون أنه تم اکتشاف 
واثبات قوانین الطبیعة» وکانت مهمة العالم في آوروبا «اکتشاف واثبات 
المزید من تلك القوانین عبر استقراء الوقائع القابلة للملاحظة». وبدأ 
منذ نهاية القرن الثامن عشر تصنیف التاریخ کعلم وبدأ تطبیقه في القرن 
التاسع عشر على البشر. ولعب هربرت سبنسر وتشارلز داروین دورهما 
في التأثیر على تطبیق العلوم على الانسان وبدأ ادخال التاریخ في العلم 
واجری تطبیق طريقة دراسة العلم لعالم الطبيعة في مجال دراسة 
الشؤون الإنسانية». ومع ذلك «لم یحصل اطلاقا ما یعدل وجهة النظر 
الاستقرائية في الطريقة التاریخیة». إذ شهدت السنوات الأولى من القرن 
العشرين ردة فعل قوية ضد تيار العلم التاريخي الذي حول البشر إلى 
آلات ميكانيكية خاضعة لقوانين الطبيعة والاجتماع. 


۳۸ 


وحرص كولينفوود حينما وضع كتاباته في الخمسینات من القرن 
الجاري «على أن يميز بشكل صارم بين عالم الطبيعة الذي يصلح 
موضوعا للبحث العلمي وعالم التاريخ». وجاءت ردة الفعل عند 
المؤرخين للدفاع عن تاريخ البشر بوصفه مجموع عوامل مركبة لا 
تتحكم فيه عناصر واحدة كما حاول سميث في «قانون السوق» وبيرك 
في «قانون التجارة» ومالتس في «قانون السكان» ولاسال في «قانون 
الاجور» ومارکس في «فائض القیمة» وقوانین الاقتصاد أو «رأس المال» 
وباکل في «قانون الانتظام والانسجام). وقد «تکون تلك الفرضیات 
سليمة ضمن آطر معينة أو لبعض الأغراض في حين یثبت آنها غير 
سليمة في سواها". وهذا لا یقلل من أهمية هذه الفرضیات فهي 
«أدوات لا غنی عنها للتفکیر». لکنها ليست كافية لتفسیر حوادث 
التاريخ وعلله وأسبابی كذلك لا غنی عن فهم نظریات «التحقيب» 
لتطور التاريخ ومحطاته والتقسيم الزمني ۴ الجغرافي لحوادث التاریخ» 
إلا أنها ليست «حتميات» نهائية لتاريخ البشر إذ قد يحصل عليها 
تعديلات وتحويرات تتطلب منا مرة أخرى قراءة مختلفة للحوادث 
والأخبار. فهناك دائماً كما يقول جورج سوريل «تقدیرات تقريبية مؤقتة 
ويبقى الباب مفتوحاً أمام التعديلات المطردة». فالمؤرخ مثل أي عالم 
آخر «يسأل باستمرار: لماذا؟». 


ويرى كار أن الإرساء علم التاريخ الحديث» بدأ في القرن الثامن 
عشر عندما كتب مونتسكيو كتابه عن «أسباب عظمة الرومان وفي 
صعودهم وانحطاطهم» . وأخذ مونتسكيو يطور فكرته ويجيب عن سؤال 
لماذاء في كتابه «روح الشرائع». وبعده أخذت الفكرة تتطور وتتفرع 
وكبر سؤال «لماذا» واتسعت حقوله ونشأت حوله مدارس تقول بالحتمية 
التاريخية» ومدارس تقول بالمصادفات أو (اتفاق المصادفة)» ومدارس 
تؤمن بالنظام الانتقائي في ترتيب حوادث التاریخ» ومدارس تركز على 
فهم منطق الحوادث وعللها وأسبابهاء ومدارس نت انما عن غاية 
التاریخ وأهدافه. فالتاریخ إذن حاضر یجمم بين الماضي والمستقبل . 


۳۹ 


إلى «جانب سؤال لماذا؟ فان المؤرخ يسأل دائماً سؤالاً آخر: إلى 
أين؟». وسؤال «إلى أين؟» يمثل غاية التاريخ وأهدافه العامة أو 
النهائية . 

ويمرحل كار الكتابات التاريخية الأوروبية وفق تراتب تصاعدي: 
في القرن الثامن عشر كان التاريخ «تاريخ نخب». وفي القرن التاسع 
عشر اتجه المژرخون إلى رؤية التاریخ (بوصفه تاريخ المجتمع القومي 
كله». وفي القرن العشرین برز التاریخ الكوني بوصفه التاریخ «المتمیز 
عن التاریخ الموحد لكل البلدان». ویرجح کار أن التقدم التاريخي 
العالمي یعود إلى سیبین: التحول في العمق (نهوض تيار التنویر في 
آوروبا بدأ بکتابات دیکارت ثم روسو وبعده هیغل ومارکس الخ). 
والتحول في المدی الجغرافي (اکتشاف قارات جديدة وانتقال مركز 
الثقل من شواطیء المتوسط إلى شواطیء الأطلسي). 


یبقی الجواب عن سؤال «ما هو التاریخ؟» مجرد قراءة عامة في 
مفهوم شدید التداخل والتعقید. فالقراءة التي قدمها کار لخصت تطور 
مناهج التاریخ في آوروبا فقط وربطها بتقدم الفلسفة والعلوم في القرن 
الثامن عشر ثم ارتباطها بوعي التاريخ وعقلنته في القرن التاسع عشر. 
لکن كار أغفل دور علماء التاریخ في العالم غير الأوروبي. فعلم 
التاریخ الذي اشتغلت عليه المدارس الفكرية الأوروبية منذ القرن الثامن 
عشرء كما يذكر کار» سبق واشتغلت عليه مدارس فكرية عديدة غير 
أوروبية وبلورت حوله وعنه مناهج عدة أنتجت سلسلة مفاهيم عن 
حوادث التاريخ وتطور حلقاته. 


لا شك أن جهد كار يفيدنا في العودة إلى قراءة منهجية التاريخ 
كما تبلوزت مفاهيمه عند المؤرخين المسلمين الذين نشطوا بقوة منذ 
القرن الأول للهجرة. 

ويفيدنا تلخيص كار لسؤال «ما هو التاريخ؟» في مسألة مهمة 
وهي تشديده على أهمية الماضي في قراءة الحاضر وفهم المستقبل. 


۶۰ 


فقراءة الماضي ليست ماضوية بل راهنة في المساعدة على السيطرة على 
الحاضر وفهم حركته من زاويتين: الماضي والمستقبل . 

التاريخ إذن هو حاضر الماضي وقراءة حوادثه تلخص نظرة 
الحاضر إلى الماضي وليس تصور الماضي للحاضر. لذلك اختلفت 
القراءات وتعددت منهجياً وفلسفياً وتنوعت أدوات التحليل والتفسير 
بحسب وسائل الاستخدام والوظاتف التي آراد المؤرخ یا را في 
العودة إلى الماضي. وتبرز في المجال المذکور محاولة روزنتال في 
قراءة تاريخ تطور علم التاریخ عند المسلمین. إذ تعتبر من آولی 
الدراسات المفيدة التي اهتمت في هذا الشأن. 


المسلمون وعلم التاريخ 

يستبعد فرانز روزنتال في كتابه «علم يت لدت المسلمین» 
ظهور التاريخ كعلم مستقل قبل «الأزمنة الحديثة جدا» فهو «لم يدخل 
ضمن جدول العلوم المثبتة» فى الجامعات. وحتى الفلاسفة لم يهتموا 
كثيراً بذكر التاريخ كعلم مستقل مثل الكندي والفارابي وابن سينا. 
وكتاب الاكفانى «وهو من رجال القرن الرابع عشرء ففيه قائمة مقتضبه 
عن الكتب التاريخية وكله مديح مألوفة عن فوائد التاريخ»» إذ صنف 
الكثير من العلوم ولم يضع التاريخ ضمن تلك المصنفات إذ لم «يتصور 
أن التاريخ علم مستقل». 

كذلك الذهبي له (یذ کر التاریخ في موسوعتها على رغم أنه 
(اشتهر بسبب انتاجه التاریخی». كذلك ابن خلدون فى مقدمته (لا 
يتكلم عن التاريخ عند تعداده العلوم» ولا يعني «آن كتابه العظيم لا 
يدخل صنعة التاريخ من ضمن المنتجات العقلية المستقلة»). ولا يعتبر 
روزنتال «فهرست» ابن النديم الذي أورد أسماء الكتب وأفرد فصلا عن 
المؤلفات التاريخية تحت عنوان مستقل دليل عمل على وجود علم 
مستقل للتاريخ عند المسلمين. كذلك لا يعتبر كتاب «مفاتيح العلوم» 
الذي ألفه الخوارزمي في نهاية القرن العاشر الميلادي في فترة متقاربة 
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مع «فهرست» ابن النديم وأفرد باباً مستقلاً لأخبار التاريخ من 
المؤشرات على ظهور علم التاريخ كمعرفة مستقلة عند المسلمين» 
ويرى أن الترتيب الذي اتبعه «لا يتبع ترتيب أي كتاب تاريخ» رغم أنه 
يتفق تماما مع المادة الممكن وجودها في تواريخ العلم». كذلك لا 
يرى في موسوعة ابن فرجون وعنوانها «جوامع العلوم» وهي برأيه أقدم 
موسوعة «عربية - إغريقية باقیة» ترجع إلى منتصف القرن العاشر من 
المصادر التي تصنف التاريخ كعلم مستقل على رغم أنه أفرد فصلا عن 
«علم التاريخيات» ابتداء من بدء الخليقة وصولاً إلى أيام العرب ووقائع 
أخبارهم والاسلام وأخباره. 


وينتقل روزنتال إلى القرن الحادي عشر ويرى أن كتاب «مراتب 
العلوم» لابن حزم الأندلسي لا يصنف التاريخ كعلم مستقل على رغم 
معالجته للتاریخ» فهو صنف التاريخ وفق «الأساليب الفقهية» وربطه 
بعلوم الفقه والکلام واللغة والأخبار. كذلك موسوعة فخر الدین الرازي 
«حدائق الانوار في حقائق الأسرار» تطرقت إلى التاریخ من باب 
الفلسفة وهو «ینظر إلى علم التاریخ من هذه الزاویة» . 


وینتقل إلى القرن الثالث عشر ولا یری في کتاب ابن آبي الربیع 
صنفه من «العلم الأوسط» وأدرجه ضمن «علم الأخبار» ووزعه حسب 
المراتب العلمية وأقسامها. وظهرت في القرن الرابع عشر موسوعة 
محمد بن محمود الأملي بعنوان «نفائس الفنون في عرائس العیون» 
واحتل فيها التاريخ مركزاً بين العلوم الدينية والاسلامية وامع هذا فقد 
المؤلف ضمن علوم المحادثات» وأطلق على التاريخ «علم التواريخ 
والسیر» ومع ذلك لا يصنف روزنتال هذا العمل ضمن أبواب التاريخ 


ويرى روزنتال أنه من عصر الأملي وصاعداً أخذ «ظهور التاريخ 
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کعلم مستقل يعتبر جديراً بالبحث في كتب مستقلة» ولم يتخذ هذا 
التطور «نقطة بدايته من تاريخ العلوم الموسوعية» بل نشأ من الاهتمام 
التاريخي للعلوم الدينية الإسلامية التي كانت من حيث العموم مسؤولة 
عن معظم التقدم في فن البحث العلمي الإسلامي». فظهرت الدراسات 
في علم التاريخ في القرن الخامس عشر الميلادي التي قام بها كل من 
الكافيجي سنة 4517 هجرية (المختصر في علم التاريخ) في القاهرة 
والسخاوي (الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ) في نهاية القرن الخامس 
عشر سنة ۸٩۷‏ هجرية. كما ظهر آنذاك «عدد قليل من علماء الدين 
الذين تميزوا بالدقة والعمق وبسعة الأفق» وقد «أصبح بعضهم كابن 
حجرء مؤرخين بارزين». 

ويربط روزنتال التطور المذكور بثلائة عوامل: الأول» استقرار 
مصر السیاسی (في القرنین ۱۶ و۱۵) الذي وفر (جوا يمكن أن يزدهر 
في ا اج اللي مق خیت المنوم. ققد كان مهاعد مق السات 
الوقفية التي توفر للعلماء وسائل العيش». الثانی» كتاب ابن خلدون 
«وهو قاضي ورجل الدولة» نوقش كثيراً» وهوجم أحیانا وحظي دائماً 
بتقدير عظيم» وفهم قليلاء وبالاختصار حقق أهم وظائف الكتاب 
العلمي» وهو أن يلعب دوره كدافع مثير». والعامل الثالث» دور علماء 
الدين في التخصص في «البحث التاريخي وأن يفكروا في النواحي 
النظرية من علم التاريخ (...) لقد كان كل من الكافيجي والسخاوي 
عالم دين بالدرجة الأولى (...) وقد خدمت دراساتهم التاريخية غرضاً 
هو الدفاع عن علم التاريخ المزدهر) . 

ويستنتج روزنتال أن «علم التاريخ» عند العرب والمسلمين عرف 
في العصور المتأخرة ولم يدرج كمادة علمية مستقلة للتدريس. وهو 
يميز بين الكتابات التاريخية وعلم التاريخ كمعرفة مستقلة ويدرج 
المراجع التاريخية للمسلمين تحت عنوان المصادر الأدبية. وربما تأثر 
بكتاب بروكلمان عن تاريخ الأدب العربي الذي أدرج المصنفات 
التاريخية كمصادر أدبية. وعلى رغم أن روزنتال انتزع المصادر 


وف 


التاريخية من موسوعة بروكلمان وأدرجها بشكل مستقل في كتابه» إلا 
أنه ظل يعتبر أن تلك الكتابات لا تصنف تحت باب «علم التاريخ» بل 
هي مادة تاريخية تساعد على فهم تاريخ المنطقة. لكنها ليست علما 
مستقلا وفق المنظار الحديث للمعرفة التاريخية. 

ويستنتج أن تعاريف المؤرخين المسلمين المختلفة للتاريخ وعلم 
التاريخ «لا تكشف أية بصيرة فلسفية عميقة». ويدرج ضمن توصيفه 
المذكور اليعقوبي والمقريزي وابن خلدون والكافيجي والسخاوي 
والمرعشي إلى آراء المسعودي والمطهرء ويعترف أن حكمه صادر عن 
ذهنية رجل معاصر إذ (إن نظرتنا التى قررتها بصيرة الرجل الحديث» 
قد نفذت إلى وظيفة التاریخ وغرضه وستبقى هذه البصيرة هي 
المقياس النهائي». وينتهي إلى تصنيف المصادر التاريخية واستبعادها 
كمراجع توفر مادة تاريخية. . . إنها مجرد «مؤلفات أدبية». 


٤ 


يقول روزنتال أن العرب استخدموا تعبير علم الأخبار والتاريخ 
وكانت «كلمة الأخبار وهي صيغة الجمع لكلمة خبرء هي الأكثر 
شيوعاً» ثم «سرعان ما أصبح لهذا التعبير معنى إضافي وهو المعلومات 
المتصلة بأعمال الرسول وأقواله» ثم أصبح في الواقع كالمرادف 
للحديث» شأن بعض الكلمات الأخرى كالآثار». ويعتقد أن معنى لفظ 
التاريخ هو «التوقيت حسب القمر (...) وانتقال المعنى من التوقيت 
بالقمر إلى التاريخ أو الحقبة (...) نفترضه كنتيجة لاستعمال الكلمة 
للدلالة على اليوم والشهر في الوثائق (تاریخها) ثم تأتي الخطوة الثابتة 
المنظمة أي سنة الحقبة». ويلاحظ «أن الحديث الوحيد الذي يشير إلى 
إدخال التقويم الإسلامي جاء في صحيح البخاري مع أنه يستعمل كلمة 
(عد) ولا يستعمل (ارخ) لكن كل الظواهر تدل على أن كلمة تاريخ 
استعملت لأول مرة في الآداب العربية مع أخبار إدخال التقويم 
الهجري» . 


وينقل عن السخاوي رواية بداية توقيت التاريخ «وقيل أول من 
أرخ التاريخ يعلى بن أمية حيث كان باليمن» وذلك أنه كتب إلى عمر 
كتاباً من الیمن مورخا فاستحسنه عمر فشرع في التاريخ (...) وروی 
ابن أبي خيثمة عن طريق محمد بن سيرين قال: قدم رجل من اليمن 
فقال: رأيت باليمن شینا يسمونه التاريخ يكتبونه من عام كذا وشهر كذا 
فقال عمر هذا حسن فأرخوا». وترجح الروايات الإسلامية «أن التقويم 


f٥ 


الهجري أدخله عمرء ويجدر الملاحظة أنه استعمل في ورقة بردي 
يرجع تاريخها إلى سنة ۲۲ هجرية». وتعتبر من أقدم الوثائق المحفوظة 
عن بدايات التاريخ الإسلامي. ويرى روزنتال «أن أقدم الكتب التي 
أطلق عليها اسم تاریخ» كانت مجموعات تراجم لم تكن تذكر السنين 
إلا بصورة عرضية غير منتظمة». فقد كان المؤرخ يهمل الزمن أو 
التوقيت في عرضه للحدث والوقائع. ثم «تطور معنى (التاريخ) عموما 
باستعمال كتب الحوليات لهذه الكلمة. وبدأ استعمالها يعم ببطء منذ 
القرن الثالث الهجري في ما بعد». 


يرى روزنتال أن الكتب الأولى التي تم تداولها قبل القرن الثالث 
الهجري ودونت في "تاريخ الخبر» كانت فى معظمها كتباً خاصة «دونها 
العلماء ولم تبق عنها معلومات واضحة أو دقيقة» . ثم برزت كتابات 
عروة بن الزبير وعوانة بن الحكم (كتب عن سيرة معاوية وخلافة بني 
أمية). وكان ذلك بداية الانتقال من الخبر التاریخی إلى الكتابة 
التاريخية» وبرر عدد من المصنفين التاريخيين أبرزهم الهيثم بن عدي 
(توفي ۲٠٦‏ أو ۲۰۷ هجریة). ومحمد بن الواقدي (توفي ۲۰۷ 
أنه توفي في ۲۲۸ هجرية). وأبي مخنف بن يحيى (توفي ۲۲۳ 


بعد ذلك دخل التاريخ مرحلة جديدة ونشأت بداية تنظيم الخبر 
على أساس ترتيب السنين (الحوليات) وتنسيق مواده وفق التعاقب 
الزمني فکانت محاولات جعفر بن محمد بن الأزهر (توفي ۲۷۹ 
هجرية)» ومحمد بن بزداد (رتب تاریخه على السنین)» وعمارة بن 
وثيمة (توفي ۲۸۹ هجرية) وألف كتاباً على السنين» وجاء آبو عیسی 
بن المنجم الذي عاصر الطبري وسبقه في كتابة تاريخ السنين فاعتمد 
في كتابه «البيان عن تاريخ سني زمان العالم» تسلسل السنوات (توفي 
۰ هجرية) ثم جاء الطبري وهو من أوائل من ألف التاريخ على 
ترتيب السنين في كتاب موسوعي جامع وشامل (توفي ۳۱۰ هجریة) 
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ووصل به إلى العام °۲ _ ۳۰۳ هجرية . 


وشهد القرن الثالث الهجري إلى جانب التأليف حركة ترجمة 
كبرى في التواريخ أبرزها محاولات حنين بن إسحق (توفي ۲5۶ 
هجرية) وأهم أعماله «تاريخ العالم» وإسحق بن حنين (توفي ۲۹۸ 
هجرية) وأبرز أعماله «تاريخ الأطباءاء وقسطا بن لوقا (توفي ۳۰۰ 
هجریة) ومن آهم آعماله (الفردوس في التاریخ» إل أعمال ومؤلفات 
القاضي وکیع (توفي ۳۰۳ هجریة) . 


لا يعتبر روزنتال أن علم التاریخ هو مجرد الکتابة في التاریخ 
ولا يعطي انتباهه لأهمية علاقة علوم الدين بشتى العلوم. ولا يكترث 
بالإشارات الكثيرة إلى علم التاريخ التي وردت في مقدمات المؤرخين 
لکتبهم ولا يصنف الأبواب التي وردت في الموسوعات تحت عناوين 
علم الأخبار والتواریخ» من دلالات نشوء علم التاريخ عند المؤرخين 
العرب والمسلمين. 


تتلخص فكرة روزنتال بكلمة قصيرة وهي أن علم التاريخ هو 
دراسة نظرية للتاريخ وليس بحفا في التاریخ ولا عرضا لحوادثه 
وأخباره. فالمؤرخ ليس بالضرورة هو عالم بالتاريخ» وعالم التاريخ 
ليس بالضرورة مؤرخاً. فعلم التاريخ عنده هو حقل معرفي مستقل 
كالطب والرياضيات والفلك» فكما أن الباحث فى حقل الطب أو 
الریاضیات أو الفلك أو الفلسفة لیس ضروریاً آن بكرن عارفاً بالطب 
(طبيبا) والریاضیات أو الفلك (فلکیا) أو في الفلسفة (فیلسوفا) کذلك 
ليس شرطاً لعالم التاریخ أن یکون عارفاً بالتاریخ أو مؤرخاً للحوادث 
والاخبار. 

أدت هذه الفكرة إلى تأخیر روزنتال فترة نشوء علم التاریخ إلى 
حقبة متأخرة جاءت فى مرحلة لاحقة على وفاة ابن خلدون. الأمر 
الذي أدى به إلى | خراج صاحب المقدمة من علماء التاريخ على رغم 
فضله في إثارة الجدل حول تاريخه. ولآن المؤرخ غير عالم التاريخ 
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حسب روزنتال» حصر نشوء علم التاريخ في فترة محددة شاء أن يطلق 
عليها فترة الهدوء والاستقرار والازدهار مع أنها موضوعيا كانت بداية 
تراجع موقع الحضارة الإسلامية في الصراع الدولي وخسارة المسلمين 
المواقع الأخيرة في الأندلس وبداية انحسار سيطرتهم على تجارة البحر 
المتوسط. آنذاك أخذت دول أوروبا الجنوبية مقاسمة نفوذهم في 
الإشراف على خطوط التجارة القديمة التي أخذت تتراجع إثر اكتشاف 
خطوط بحرية جديدة تربط أوروبا بغرب أفريقيا وجنوبها وصولاً إلى 
الهند والصين. 

لكن مشكلة روزنتال ليست في قراءته الخاصة للتاريخ بل في 
فهمه المختلف لمعنى التاريخ . فهو يرى أن الكافيجي والسخاوي هما 
أول من عالجا علم التاريخ لأنهما تطرقا إلى «أغراض التاريخ وتعريفه 
وغايته وفائدته وأصله وخصائصه وطرق بحث المورخ» ودرجة الاعتماد 
على الأخبار التاريخية ومعاييرهاء» ومختلف منتجات التاريخ الإسلامي» 
استناداً إلى نصوص اقتبساها «من مقدمات الكتب التاريخية). 
فالسخاوي مثلاً قام بجمع ما ذكره كل المؤرخين المسلمين من الطبري 
إلى ابن خلدون في مقدماتهم وما ذكروه من فهم ومعارف لمعنی 
التاريخ وأعاد ربطه وتركيبه بجهود خاصة لدرس علم التواريخ وهو أمر 
مهم لكنه ليس كافياً حتى يعتبر روزنتال عمله بداية تأسيس علم 
التاريخ . فالسخاوي ضم المقتبسات في مصنف واحد وتحت عنوان 
مشترك لكنه لم يتوصل إلى صوغ نظرية معرفة في كتابة التاريخ ولم 
يعتمد منهج بحث للتأريخ كما فعل غيره من المؤرخين ابتداء من ابن 
الكلبي واليعقوبي وانتهاء بالسيوطي والجبرتي. مع ذلك يعتبره روزنتال 
من أوائل المؤسسين لعلم التاريخ الإسلامي» ملغيا بفكرته هذه الجهود 
السابقة التي تراكمت في كتابة التاريخ ومعرفته. 

فالكتابة التاريخية هي أسلوب عمل تتحكم فيها عوامل الزمان 
والمكان حتى لو لم يتوصل المؤرخ إلى تحديد منهج مستقل أو غاية 
نهائية لتاريخه. فالكتابة المنهجية التاريخية (غاية التاريخ وهدفه) هي 
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أقرب إلى الفلسفة في المعنى العام لحقل الفلسفة وهي ليست واجبة أو 
لازمة لكل مؤرخ اشتغل في حقل التاريخ. والخلط هنا بين التاريخ 
وفلسفته أدى إلى تاخير روزنتال نشوء علم التاريخ عند المسلمين إلى 
القرن الخامس عشر الميلادي. 


غير أن غاية روزنتال من هذا الاختزال ليست تأخير نشوء علم 
التاريخ إلى القرن الخامس عشر فقطء بل التأكيد على أن «التاريخ لم 
يشكل قسماً من التربية العالية الاسلامیة" أيضاًء إذ إن «التاريخ 
الدنيوي لم يكن متمثلاً في منهاج أية مدرسة في أي بلد كان من أرجاء 
الاسلام» . ولا يعتبر أن تدريس سيرة الرسول وعلم الحديث وسير 
الرواة وبعض التواریخ المحلية وابعض التعلیم المدرسي في 
الموضوعات التاریخیة» مادة كافية» ويستنتج «هذا یفسر سبب ندرة ذكر 
الکتب التاريخية عدا ما تهم علماء الحدیث مباشرة». ویثبت الامر «آن 
نظام التربية الرسمي الذي كان مطبقاً آنذاك لم یهتم كثيراً بتلك 
الفعاليات» التاريخية. حتى الذهبى «عندما يعدد أساتذته ندر ما يشير 
إلى ما آلفه هولاء الأساتذة من کتب اريخ آو الی اهتمامهم 
بالتاریخ» . فالهدف عند روزنتال اضافة إلى تأخير نشوء علم التاریخ 
إثارة نوع من علامات الاستفهام حول برنامج التربية والتعلیم في 
بارس العصئور الاشلامته وصولا إلى الفرن الام عشي لان 
«دراسة العلماء للتاريخ كانت مقترنة بدراسة الفقه فالاشارة إلى التاريخ 
له علاقة وصلة بالتربية العامة لذلك العالم». فالدراسات التاريخية لم 
تصبح ضمن صنف التربية العالية برأي روزنتال «غير أن الكتب 
التاريخية كان يقرؤها ويتدارسها بانتظام العلماء المهتمون بها». و«كان 
التاريخ موضوعاً عرضياً للتعليم في المدارس» لذلك «کانت المعرفة 
التاريخية تحصل عادة بالقراءة الخاصة أو من أفواه قصاص 
الحکایات». مع ذلك لا يستبعد أهمية التاريخ في تربية أجيال مسلمة 
كذلك «في تربية الامراء) التي تحث «على التاريخ كمصدر رئيسي 
للإلهام السياسي للملوك والحكام»» واظل هذا التقليد حياً في 


3 


الإسلام». ثم يستطرد روزنتال في الحديث عن أهمية كتب التاريخ 
كمصدر للمعرفة والحكمة والاطلاع إذ «لقد أصبحت معرفة التاريخ 


كان الوزراء آنذاك يكرهون أن يقف الملوك على شيء من السير 
والتواريخ «خوفاً من أن يتفطن الملوك إلى أشياء لا يحب الوزراء أن 
يتفطنوا إليها». وتحولت معرفة التاريخ إلى صنعة «ندماء السلاطین» 
وضرورة للضباط والجنود وكل من أراد «الاشتهار بالتحدث». ويستنتج 
روزنتال من هذه المفارقة «إذا كان التاريخ من حيث العموم لم يعتبر 
علماً قط. أو أنه وضع في الأماكن الدنيا من مراتب العلوم» فانه قد 
استعاض عن ذلك بالسيطرة التي تمتع بها في أذهان الناشئة وذوي 
النفوذ السياسي وفي الثقافة العامة». 


لنفترض أن كلام روزنتال في أمر عدم إدراج التاريخ في برامج 
التربية والتعليم كمادة دراسية مستقلة صحيحاً فما علاقة الأمر بموضوع 
كتابة التاريخ وتسجيل الوقائع وملاحقتها أو التدقيق في أخبارها وتأليف 
القواميس والمعاجم والفهارس عن الأعلام والخلفاء والوفيات والبلدان 
والمدن والفتوحات والمغازي إلى كتب الخراج والأموال وما قدمته من 
مواد ثمينة ومعارف إنسانية ومساهمة مبكرة في إنتاج علم التاریخ. 
صحيح أن العصور الإسلامية لم تعرف كثيراً ظاهرة «المؤرخ المحترف» 
المتفرغ لمهمة كتابة التاريخ والعيش منها كحرفة مستقلة إلا أن ذلك لا 
يزيد أو يؤخر من أهمية وجود ظاهرة اشتغال الفقيه ورجل الدين 
والقاضي وأحياناً الوزير والنديم وصاحب المنصب الحكومي في الكتابة 
التاريخية كعمل إضافي إلى مهنته أو منصبه. فوجود عمل مهني إلى 
جانب مهمة الكتابة التاريخية لا يلغي أو يخفف من القيمة الاعتبارية 
للمؤرخ أو الباحث في التاریخ. فالمؤرخ آنذاك كان عالماً ولغوياً ومحدثاً 
وفقيهاً واحیاناً موظفاً في دائرة حكومية أو مرجعاً أو قاضياً. فالتداخل 
في الوظائف وتعدد المعارف لم يعطل إمكان نشوء علم مستقل لحقل 
التاريخ قبل فترة ظويلة من الحقبة الزمنية التي حددها روزنتال. 
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إلا أن روزنتال يحاول أن يربط مسألة الهواية في كتابة التاريخ 
بمسألة المنفعة الاقتصادية وتحسين المكانة الاجتماعية للقول أن المؤرخ 
المسلم «لم يستعمل التاريخ كوسيلة لنشر الأفكار» كذلك لم يتعمد 
المؤرخون في مؤلفاتهم «أن يعيدوا تفسير التاريخ كيما ينسجم مع 
الأفكار التي يريدون نشرها» ثم يعود ويناقض نفسه عندما يقول «أن 
المؤرخين كانوا يتأثرون أحياناً بميولهم الخاصة وأهوائهم» وأحياناً كانوا 
ینقلونها عن «طریق الوسط الذي عاشوا فيه». 

ويفترض روزنتال أن سبب ذلك قد يعود إلى فكرتهم عن التاريخ 
وهي «رواية الحقائق التي قد تكون صحيحة أو مکذوبة» ولكن 
المؤلفين لم يعتبروا من حقهم تبديل التفاصيل أو إعادة تفسير النصوص 
المروية». وهو أمر جعل الكتب التاريخية ومحتوياتها تعكس «تبدل 
الجو الثقافي الذي عاش فيه أفراد المؤرخين». لكن تبدل آراء 
المؤرخين واختلاف وجهات نظرهم سواء في العصر نفسه أو في 
العصور المتتابعة لا يعلل نظرية روزنتال في عدم وجود استقلال للكتابة 
التاريخية وتأخر ظهورها إلى القرن الخامس عشر الميلادي. فالكتابات 
التاريخية الأولى التي يشير إليها مراراً نجحت في الاستقلال منهجياً في 
القرن العاشر الميلادي بعد تكدس وتراكم دام قرابة ثلاثة قرون هجرية. 
وإذا كان رأيه أن الأحاسيس والمشاعر التاريخية ليست دلیلا على وعي 
التاريخ كقيمة مستقلة إلا أن ذلك لا يلغي أهمية العمل الميداني الذي 
بدأ تجريبياً وتطور منهجياً ليستقل عن علوم المعرفة الأخرى من دون 
أن يخرج عن الوظائف المشتركة لعلوم العصر وفروعه المعرفية آنذاك. 
وما ينطبق على حقل الكتابة التاريخية ينطبق أيضا على مختلف العلوم 
الأخرى التي كانت مترابطة معرفياً وفی الآن مستقلة ميدانياً. فالخاص 
(الحقل الميداني) كان جزء من العام (المعرفة الشاملة) . 

على رغم نواقص قراءة روزنتال لفكرة التاريخ عند المؤرخين 
المسلمين لا يمكن إهمال أهمية فكرته عن تأخر نشوء وظيفة «المؤرخ 
المحترف». فهذه الظاهرة حديثة العهد كمهنة مستقلة لكنها ليست 
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حديئة كتجربة كتابة أنتجت منهج تفكير في التاريخ وحوادثه وأيامه» 
خصوصاً في تسجيل وقائع الأخبار. 
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الفصل الثاني 
المفكرون العرب 
ومنهح کتابه التاريخ 


التاريخ والأسطورة 


في كتابه الصادر عن دار الطليعة في بيروت «التاريخ والأسطورة 
(الحراك الثقافي في المنطقة العربية قديما) ‏ نقد وبناءات تصورية» 
يحاول الباحث عبد الهادي عبد الرحفن ,أن یقدم تصورات تاريخية 
مختلفة عن التاريخ خ الشفوي المروي أو التاریخ المکتوب المنقول السائد 
في الذاكرة الفردية أو الجمعية العربیة. 


ولینجح عبد الرحمن في مهمته الشاقة لجأ إلى «سلة» من 
المناهج الفكرية وآسالیب التحلیل ليؤكد هذا التصور ولیدحض ذاك. 
كذلك حاول استخدام «مفاتیح» خاصة لفك الأسرار والرموز التي تسهل 
على القارىء التقاط المفارقات التي صنعت المعجزات في المنطقة . 
وليس من الصعب أن نكتشف في الكتاب ذاك الجهد الفكري الذي 
حاول فيه أن یجمع المناهج في دائرة بحثه التاريخي الأمر الذي أدى 
به إلى دمج ماركسية كلاسيكية (طبقات) بماركسية محدثة (نمط الإنتاج 
الآسيوي) بماركسية تاريخية محلية (نمط الإنتاج الخراجي) إلى غيرها 
من مدارس أوروبية غير ماركسية يطغى عليها الطابع الأيديولوجي أحياناً 
والتجريبي - الميداني أحياناً أخرى . 

وجاءت المحصلة تشكيلة من المفردات وكوكتيلاً من الاستعارات 
اللفظية هذا بعضها: اللاوعي التاريخي. الوعي بالتاريخ» القبائل 


.۱۹۹6 نشرت في «الحياة» ۸ تشرين الأول (أكتوبر)‎ )١( 
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الطرفية. القبائل الوسطية. الحمل التاريخي السيولة الثقافية» ثقافة 
ارتحالية» الثقافة المحمولة ثقافة غير مستقرة» إعادة إنتاج الثقافة 
الطرفية» التمركز على الذات» القلق الثقافی» مصالحات الالهت قابلية 
الأخذء الخليط القديم» المركزية والإله الواحدء إعادة تدوير الأنماط 
السابقة» الحمل المركزي» محاولات طرفية للتمركز»› الانسياب بين 
المركز والأطراف» السيولة السكانية ‏ الحراكية» العجين القبلى» التدوير 
الاقتصادي» التوصيفات الخراجية» التنوع البدوي» الزحام الهروبى» 
استبدادية التوحيدء ليبرالية التعدد» الطفرة الأخناتونية» الذاكرة 
الأسطورية» الحكايات الجوالة» الضاغط الصحراوي» ثقافة صحراویة 
التجمع النملي والغليان الديموغرافي... وغيرها وغيرها من نقاط 
الارتكاز الأيديولوجية تشكل قواعد منهجية متنافرة بهدف قراءة جديدة/ 
قديمة لتاريخ المنطقة. 

لا شك أن محاولة عبد الرحمن الجديدة (سبقتها أربعة کتب حول 
المواضيع نفسها) تشكل خطوة جيدة في سياق البحث عن مخرج نظري 
لقراءة تاريخ المنطقة بعد فشل المحاولات الماركسية الكلاسيكية السابقة 
فى المضمار نفسه . ونتميز المحاولة الجديدة عن غيرها بأنها أكثر ا 
من التبسیطات المارکسية - الطبقية الساذجة التي حاولت قراءة تاريخ 
المنطقة وفق تقسیمات آوروبية كلاسيكية جاهزة من دون رژية مركبة 
العمومیات أيضاً. لکن اختراع آلفاظ وترکیب مصطلحات واستخراج 
مفردات ليس كافياً لفهم جدید (مختلف) لتاریخ المنطقة» خصوصا أن 
الکاتب يلجأ إلى استخدام مفردات انعتقد» وانتخیل» وايستدعي التصور؟. 

يبدأ عبد الرحمن من الشك في الأساطير المنسوجة حول تاريخ 
المنطقة ویری أنه لا یمکن آخذ الأساطیر كحقائق تاريخية وبناء 
تصورات من حولها لفهم الماضي والمستقبل . لذلك لجأ إلى هذا الکم 
من المفردات والألفاظ والمفاتیح لفك الرموز وکشف الحقائق وفرز 
الخليط الثقافي وتوضیح الصورة كما حصلت ولیس كما وصلت (يسمي 
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الأمر تفكيك القصة وتفكيك التاريخ). وهكذا يعيد عبد الرحمن قراءة 
بعض القصص والروايات والأساطير التى أضحت بعد آلاف السنين 
«حقائق علمية» ويحاول أن يكشف جوانبها الخرافية ليعيد تركيبها وفق 
بناء هندسي مرسوم يفترض أنه الأقرب إلى الواقع من تلك التي نعرفها 
سواء فى ثقافتنا الشفوية أو تاريخنا المكتوب. 

إلى الجانب المذكور يبذل الكاتب جهده في تأليف رواية تاريخية 
الحوادث أكثر من تقديم معلومات سردية تقدم شخصيات بديلة على 
أحيانا فيصبح خروج موسى دخولا إلى مصر. (أو أكثر من خروج 
ودخول). 


ربما يكون أساس تقصير الكاتب في الجانب المعلوماتي 
(الحوادث» الشخصیات الوقائع) ولعه بالتحليل الذي أغرقه في بحر 
من الأفكار المنهجية والمفاتيح الفكرية والمفردات اللفظية فشطح عن 
الجانب الاخر وشاح وجهه عن التركيب الدرامي للرواية التاريخية 
فاكتفى في تفكيك الغلاف الخرافي للأساطير المنقولة وكشف 
محدوديتها المعرفية ولاواقعيتها (لاتاريخيتها) لكنه فشل فى استكمال 
البناء البدیل واعطاء العناصر الواقعية للرواية المضادة. لذلك الجدید فی 
کتابه هو القدیم نفسه إذ سبق وعالجه عشرات الباحئین في تاريخ 
المنطقة وحضاراتها السابقة للدیانات السماوية الثلاث (الحضارات 
الفرعونية والرافدية والسوریة) خصوصاً الملاحم والأساطیر (المعتقدات 
السابقة) وتواریخ الالهات قبل نزول التوحید في آشکاله اليهودية 
والمسيحية وأخیرا الاسلامية. فما بحثه فى المضمار المذکور لیس 
جديداً وکل ما قاله هو أيضاً يقع ضمن الترجیح الذي لا يمكن أخذه 
كحقيقة نهائية وقاعدة مطلقة. فهناك الکثیر من الدراسات التی تعید 
النظر بما سبق وكتب بسبب تواصل الاكتشافات الحجرية ا 
الجارية على قدم وساق في الأقاليم الثلاثة (مصرء العراق» وسورية) 


۷ 


التي ما أن ترجح هذه المسألة حتى تعود لترجح نقيضها بعد اكتشاف 


إذن الجديد في كتابه هو قديم. أما الجديد الآخر فهو عبارة عن 
خليط من المناهج الفكرية المتداخلة التي تحاول التقاط أدوات تحليل 
مشترکة أفضل من غيرها لقراءة مختلفة» لتاريخ تعرض لمئات 
المحاولات المختلفة من القراءات» لکنها لم تكن موفقة خصوصاً 
عندما آقدم على تسييس التاریخ. 

وإذا كان جدیده لیس جدیدا فما هو قدیمه؟ الکتاب هو محاولة 
لنقد الأوهام العالقة في آهداب التاریخ المکتوب والمتوارث وفي الآن 
نفسه محاولة لنزع الغلاف الاسطوري والخرافي عن القصص والروایات 
وتقدیم فراءة فكرية - منهجية لتفسیر ما حصل في قدیم الزمان. 

حتی هنا لا مشكلة. المشكلة تبدأ عندما یحاول أن یقفز من 
التاریخ القدیم إلى التاریخ الحدیث ليعطي رأيه في حوادث معاصرة 
استنادا إلى استنتاجات سابقة نسجها في تحلیله لحوادث حصلت قبل 
آلاف السنین؛ ویقطم بان هذا لن بحصل لانه سبق وحاول (توحتمس 
مثلا) الأمر نفسه وفشل . 

المشكلة إذن تبدأ مع إسقاطات عبد الرحمن الأيديولوجية على 
التاريخ المعاصر الأمر الذي يخلط بين طبيعة الكتاب الأكاديمية ‏ 
البحثية وتوقعاته السياسية الانية. فهو مثلا يكون في معرض الحديث 
عن الهكسوس ويقفز فجأة إلى الحركات الأصولية الإسلامية المعاصرة 
ليدلي برأيه عنها (موضة دارجة) فیستنتج «آن المقاومة الحالية ذات 
الصبغة الدينية لن تنتج إلا تفكيكاً أكبر من السابق». لماذا؟ يجيب لأنها 
«لا ترى روح العصر ذي الهيمنة شبه المطلقة (...) ولأن المرحلة قد 
تجاوزها التاريخ منذ قرون طويلة تجاوزاً فعال». ثم يسأل «فهل تنجح 
(الإمبراطوريات) الحديثة في تلك القولبة عبر جيوشها ومنتجاتها 
وسيطرتها الإعلامية في أربعة قرون بعد النهضة الصناعیة؟». ثم يقطع 
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سؤاله بجواب حاسم ويؤكد أن تلك الحركات على أنواعها من قومية 
ودينية وغيرها تحلم «بإعادة مركزة ذاتها ثقافياً واجتماعياً واقتصادياً 
: +-) هم - بوعي أو من دون وعي a e‏ 

صلاء ليسهل ابتلاعها من متلمظ ليس بعيداً عن الساحةء ورغم أنه 
خارجها - جغرافیا إلا أنه أصبح في قلبها ويعمل على إذكائها 
ونشرها». ٠‏ ويتوقع أن يؤدي نضال هذه الحرکات المعاصرة إلى «عملية 
تفكيك الأنماط المحلية (...) لصالح بديل واحد لا بد وأن يحل 
(...) ألا وهو البديل الرأسمالي المسيطرء أو بكلمات أدق «السيطرة 
الرأسمالية». وبعد أن يصفي الكاتب حسابه بفقرات قليلة مع الحركات 
القومية والدينية والطائفية والعنصرية المعاصرة يعود أدراجه فى الصفحة 
التالية» للحدیث عن التصورات التاريخية لقصة خروج النبي موسی ف 
مصر . 


والسژال هل تأتي محاولات الکاتب لتفكيك أساطير المنطقة 
وقصصها وملاحمها کجزء أيديولوجي یکمل نضال الحرکات السياسية 
المعاصرة في «عملية تفكيك الأنماط المحلیة؟ لصالح البدیل الرأسمالي 
العالمي المعاصر ؟ 


حتی یکون السوال في سیاقه. لماذا خلط الکاتب بين تحلیله 
لتاريخ المنطقة القدیم وموقفه الايديولوجي من حرکات سياسية 
معاصرة؟ وإذا كانت هناك علاقة منهجية بين القدیم والمعاصر (وهذا 
صحیح) لماذا تسرع في إعطاء الاستنتاج والقطع في النهایات والنتائج 
ثم عاد إلى مشروعه الفكري في الکتاب قبل أن یقدم الدلیل الملموس 
للتحلیل الملموس لخلاصاته السابقة؟ والسژال» هل المسألة مسألة 
«تسدید کرة» أيديولوجية في مرمی الخصم السياسي ثم الارتداد إلى 
الخلفية التاريخية قبل أن یستفیق العدو الأیدیولوجی المعاصر من 
المفاجأة «الکرویة) . ۱ 


حتی هنا لا اعتراض على الخلاصات والاستنتاجات «الکرویة» 


۹ 


ولا على المباراة نفسهاء لكن الاعتراض على خلط المسائل بعضها 
بعضاً من دون تفسير منطقي يجمع بينها سوى ولع الكاتب بالمفاتيح 
الأيديولوجية وغرقه في حوض من المناهج التحليلية التي حاول 
استخدام نتف منها إلى نتف من غيرهاء ليقرأ بشكل مختلف تاريخ 
منطقة هو الأكثر تعرضاً لمختلف القراءات وإعادة النظر الدائمة. وإذا 
كان تاريخ المنطقة (واقعاً وقراءة) يصنف ضمن خانة الاضطراب 
الدائم» فما المانع من محاولات تقوم بها حركات سياسية معاصرة 
(قومية ودينية) لإعادة مركزتها مرة أخرى؟ وإذا كان رأي الكاتب أنها 
ستفشل» فما هو دليله غير توحتمس والهكسوس وسيطرة الرأسمالية 
العالمية؟ لنفترض أنها ستفشل (هذا غير مستبعد) ولنرجح أنها ستنجح 
(هذا غير مستبعد أيضا) فما هى العوامل التى أدت إلى نهوض مثل 
هذه الحرکات فى زمن «الر أسمالية العالمیة»؟ فسؤال «لماذا قامت 
الحر کات المذکورة» يأتى قبل جواب آنها ستفشل . أليس من المنطقي 
أن رة فاا إلى همه هل راسبالة. العالمیه» وسيطرتها الثاني 
ال امن عل ندال کات الا اما هر امقر امن عل 
الرأسمالية نفسها. أليست الحركات الإسلامية المعاصرة هي النتاج 
المضاد للهيمنة الرأسمالية المعاصرة؟ وأليست الحركات الإسلامية 
(القومية) الحديثة هي نتاج؛ وفي الآن نفسه اعتراض» على عمليات 
التحديث التى جرت وتجري فى المنطقة منذ أكثر من قرنين؟ وبقدر ما 
تزيد الدولة «الوطنية» من عمليات تحديث المجتمع بقدر ما تزيد من 
أسلمة المجتمع. فالاسلام «الحديث» هو نتاج ورد في الان على 
تحديث الدولة. (الدائرة مقفلت أين الهرب؟) فجواب الكاتب وتوقعاته 
هي الأسئلة نفسها. ولا غرابة أن تقوم مثل هذه الحركات ما دمنا لم 
نستغرب هيمنة الرأسمالية المعاصرة. فال رأسمالية (التحديث) تسس 
نقيضها وتحفر قبرها. أليس هذا ما تقوله ماركسية ماركس؟ 


نستطيع أن نفهم هجومه على الحركات السياسية المعاصرة (قومية 
ودینیة) من اسلامية وعربية فی .سباق ما سماه تفكيك النص وأیضا 


0 


تفكيك التاريخ (القديم جداً) عندما حاول أن يؤكد على خصائص مصر 
الثابتة واستقلالها التاريخي الممانع لكل الاختراقات باستثناء الفترات 
المتأخرة. فهو في المجرى المذكور لا يتردد في الشطح السياسي 
والسقوط في الكليات والثوابت في وقت يكون قد خرج لتوه من 
معركة فكرية مع مؤرخ لغوي أو باحث جغرافي اتهمه خلالها بالتعميم 
والاستدلال والتسرع. 


فهو مثلاً يناقش عشرات الأفكار التي تؤكد على وجود أصل 
واحد للبشر واللغات والحضارات ويدحضها باتجاه التأكيد على تعدد 
الأصول وتنوع البشر واللغات والحضارات كأصول من جهة وكتلاقح 
من جهة أخرى. 

لكن هذه الدقة العلمية في قراءة التاريخ تسقط بسرعة عندما 
يصل إلى استنتاجاته السياسية في عزل مصر مثلاً عن العرب (العروبة) 


واستتباعاً الإسلام ليؤكد فشل المشروع الوحدوي (العربي) أو التوحيدي 


لنقرأ هذا التركيب الفكري - التاريخي ونتابعه إلى نهاياته السياسية 
المعاصرة. يقول «إن التأثیر العشائري تم دائماً على هامش العنصر 
المركزي» وشكل غذاء مستمراً لهذا العنصر الأساسي في تكوين كل 
حضارات الدولة المركزية قبل المرحلة الإمبراطورية». و«إن الضغط 
الخارجي كان عنصر تركيز أكبر حول نمط منغلق على ذاته» يعيد إنتاج 
نفسه باستمرار على مدى ألفي سنة تقريباً». و#إنتاج الثقافة يحتاج 
استقراراً وحضارة طويلة الأمدء أما حمل الثقافة أو إعادة إنتاجها يكون 
مرتبطاً بمعيد إنتاجها المتنقل» المهاجر التاجرء الراعى». ليصل إلى 
اللغة واستقلالها الجغرافى - التاریخی فیقول إن اللغة التي أنتجتها 
العتضارة المصرية كانت ال ون طويلة سود م الان 
التاريخية لمصر». ثم ينتقل إلى الشعوب فيقول: «إن صلات المصريين 
بالشعوب حولهم كانت محدودة الطابع سواء في التجارة البدائية أو 
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لمطاردة البدو فى الصحراء على أطراف الوادي. أي كان التكوين 
النصري ذاتي المسترئ» ذاتي الاكتفاء لم يخترق قوقعته إلا متأخراً 
جدا». ثم يدمج اللغة بالشعب بالحضارة المستقلة (الذاتية والمكتفية 
بنفسها) لينفي أي صلة تاريخية أو لغوية أو ثقافية بين مصر وجيرانها 
العرب (ربما قصد أيضا السودان وليبيا وبلاد الشام). وإذا كان هناك 
من تأثير فهو برأيه تأثير مصر على غيرها. لماذا؟ لأن «اللغة المصرية 
كانت أقدم لغة مكتوبة في المنطقة بحكم حجم الآثار المسجلة عن 
حضارة مغرقة في القدم» ونظن أنها أقدم من تلك المسماة بالعروبة أو 
السامية إن وجدت أصلاً مثل هذه الام». ثم يعود إلى نظرية التشابه 
وليس الوحدة انعم هناك تشابهات لغوية كبيرة بين شعوب المنطقت 
لأن الجغرافيا واحدة» لكن ليس معنى هذا ألا نتحرز ونصل إلى نتيجة 
أن العربية هي جذر المصرية القديمة أو العكس بالعکس». ثم يعود 
ليؤكد على التأثير الهامشي للطابع الهجراتي والتجاري و«الغاراتي» 
(غارات البدو) وهو حسب زعمه «تصوير مقبول جدا في هذا الإطار 
(الهامشى) للتأثير على الثقافة المصرية القديمة». وينتهى آخیرا من هذه 
الجولة التاريخية - الأيديولوجية إلى قول فكرته المركزية «تعریب مصر 
الذي تم بعد الإسلام بحوالى أربعة قرون» لاقى جهداً كبيراً وضغطا 
هائلا». أي أن تعريب مصر تم بالإكراه ولم ينته قبل القرن الحادي 
عشر الميلادي (في فترة الخلافة الفاطمية وما أعقبها ورافقها من بداية 
الروت الضلية ويور الد الأدونية لاعفا 

نفهم من القراءة العلمية للتاریخ» التي أشار المؤرخ إلى 
ضرورتهاء أنها تريد قراءة سياسية للحوادث تنتهي إلى إعلان حرب 
على مشاريع أيديولوجية معاصرة باتجاه رفع لواء أيديولوجية مشروع 
سياسي مضاد يجهد ليجد له مبرراته وجذوره التاريخية في المنطقه . 

والغريب أن عبد الرحمن الذي يصر على الدقة والحذر في كل 
قوم ی درا فى تاه امه لاس امسر ولاف تناو 
مواضیم وحوادث تاريخية من دون تدقیق فیها |ذا کانت تخدم غرضه 
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الأيديولوجي» كما فعل عندما قرأ التركيب الاجتماعی للدولة السليمانية 
أو للدويلات العبرانية فى فلسطين استناداً إلى و توراتية وحكايات 
إصحاحية (صفحات ۸4 - ۸۷). 

لیس القصد القول أنه لا وجود لخصائص تاريخية فى المنطقة 
العربية - الإسلامية ماضياً وحاضراً ومستقبلاًء لكن هذا لا يكفي لمنع 
مشروع تجميعي يحاول أن يوحد المنطقة من دون أن يلغي خصائصها. 
والاعتراض على الكاتب عبد الرحمن ليس «شبقه» النادر في التمسك 
بالتعددية والتنوع عند قراءته للخصائص البشرية» بل زوال هذه التعددية 
والخصائص عندما يتحدث عن «الرأسمالية العالمية» التى تكنس كل ما 
عداها من حضارات وثقافات وأمم» فهو هنا عالمي وليس تعددياً 
ويتعامل بازدواجية نظرية عن عملية تاريخية بدأت مع عصر انفجار 
الصناعة. في هذه «الخصیصة التاريخية تسقط كل اعتبارات 
الديموقراطية وحق الشعوب في الممانعة الحضارية والدفاع عن ثقافتها. 
فالعالمية عنده في اللحظة المذكورة تصبح «كاسحة ألغام» ولا يجوز 
الوقوف في وجهها لأن نهاية المعركة والنتيجة «تحصيل الحاصل». 


لا يعني النقاش مع الكاتب أن كتابه غير مشغول ومسلوق على 
عجل. بل العكس. فهو بذل جهده في ابتكار منهج مركب لقراءة 
تاريخ شديد التعقيد. مع ذلك وقع أحياناً في مبالغات أيديولوجية عند 
عقده المقارنات بين الماضي والحاضر أو في عقد المتشابهات بين 
الحوادث. فهو مثلاً في (صفحة )٠١‏ يرى أن من نتائج الحملة 
الفرنسية على مصر كشف حجر رشيد وهو كشف تاريخي «يوازي 
اكتشاف أميركا». وان اكتشاف آوروبا للقارة الأميركية أدى إلى «مواجهة 
تاريخ لتاریخ» تاريخ أوروبا الفعلي مقابل تاريخ أميركا (البدائي)». 
(مفضة 2015 وبعيداً عن تضخيم المسائل والشطح في المقارنات 
والتشبيهات فات الكاتب أنه لولا اكتشاف أميركا لما نجحت أوروبا في 
تعديل موازين القوى الدولية لصالحها ولما نجحت لاحقاً في إقامة 
نهضتها (رأسماليتها العالمية) ولما قامت الحملة الفرنسية وكشف «حجر 
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رشید» وفكت طلاسم الهيروغليفية لتاريخ ربما أيضاً تكون قد دخلت 
عليه بعض التحريفات والتحويرات والخرافات الأسطورية. فما المانع 
أن يكون الأخ بطليموس الخامس - العهد الذي ينسب إليه حفر الحجر 
3 قام ببعض التغييرات لإنجازاته ولعهود من سبقه . 

كذل”ك عندما يتحدث عن اكتشاف فوة البخار (جیمس واط) اد 
يضخمها ا فيرى «منذ تلك اللحظة تغير و حه الأرض ووحه 
التاريخ» افا ها فليا وما نعدها. و اها دما سنك عن تهنید 
«السلفية» و«الأصولية» بتحطيم الأصنام والآثارات الفرعونية وغيرها من 
معابد سابقة على التاريخ الإسلامي وغير مسلمة» ويتناسى أن تلك 
الآثار والمعابد والأصنام عاشت في كنف العهود الاسلامية - العربية 
أكثر من ١5‏ قرناً من دون أن تمس أو تحطم. فالكاتب على رغم 
محاولاته أن يكون أكثر قرباً من غيره في قراءة الحقائق الموضوعية في 
التاريخ يفقد أعصابه عندما يتعرض لتيار سياسي أيديولوجي معاصر 
یخالف آفکاره ومشروعه. فيأخذ بتوجيه التهم من دون إسناد كلامه 
ری أو فمرة آو موضوعه توکد مخاوفه من (العروبیین) 
و«الإسلاميين») و«القوميين» و«الدينيين) . 
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المؤامرة والتاريخ 


من الدراسات المبكرة فى سياق إعادة قراءة التاريخ الإسلامي 
المنحى الاقتصادي - الاجتماعي الذي اتبعه في قراءة تاريخ الإسلام 
والمسلمين تعتبر محاولاته التي ظهرت منذ الأربعينات من الأعمال 
الجدية لفهم خصوصيات تاريخ العرب والمسلمين. 


وضع الدوري ملاحظات دقيقة على الروايات التاريخية المنقولة 
خلال فترة تدريسه للتاريخ الاسلامي بين ۱۹۶۳ و949١‏ وحاول 
اكتشاف الثغرات ونقاط الضعف فى الروايات والمصادر الأدبية 
والتاريخية القديمة. واعتمد منطق الشك في العدید من القصصی 
والاخبار. وسلك الطریق الذي سبق واعتمده ابن خلدون» وغیره من 
المورخین المسلمین؛ حين وضع ملاحظات كثيرة على الکتابات 
المنقولة من المصادر القديمة المتوارثة. 


قسم الدوري ملاحظاته إلى آجزاء مترابطة وهي: خطأ تقسیم 
التاریخ إلى ثقافي واقتصادي وسياسي واجتماعي ورأى أن القراءة يجب 
أن تکون شاملة ومتکاملة. خطأ اعتماد الروایات التاريخية من دون 
تدقیق وحاول کشف التأثیرات الحزبية والمذهبية والشعوبية في تزویر 
الوقائم وتغییر المعلومات. خطأ اغفال الزمن في قراءة الحوادث ورأى 
أن عدم الدقة في تحدید التواریخ يژدي إلى خلط في التقييم والسرد 
والتقاط العناصر الفعلية للحوادث. آخطاء النقل خصوصا تلك التي 
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ارتكبها النساخون خلال عملهم المهني وإبان العديد من الاختلافات 
بين ناسخ وآخر للمصدر نفسه. أخطاء التدوين إذ اعتمد المؤرخون 
أحياناً أسلوب الاختصار والتلخيص وعدم الاهتمام بالعوامل والأسباب 
عوائل وشخصيات وأعلام لا علاقة للبشر في صنعه. ضعف البحث 
في فهم المصادر التاريخية نفسها وعدم التدقيق في صحتها وجدية 
رواياتها وأخبارها. ويطالب الدوري بضرورة نقد المصادر ومقارنتها 
ببعضها لمعرفة الحقيقة أو تقديم تصور معقول عن ما حصل. ولا 
يتردد في التشديد على أهمية عزل الجانب الخرافي في رواية التاريخ 
من دون أن يلغي أهميته التوثيقية لأنه يكشف في جوانب كثيرة 
لحظة تدوينه الحوادث والأخبار. 

ملاحظات الدوري على تجربة الكتابة التاريخية فى العصور 
الإسلامية ليست جديدة إذ سبقه العديد من المؤرخين الذين وضعوا 
الملاحظات نفسها وقاموا بانتقاد بعض الأساليب وتصحيح بعض 
المعلومات مع ذلك يبقى لها أهميتها المعاصرة. 


التاريخ وقراءته 

يعرّف الدوري التاريخ ويرى أنه «موضوع حي يقوم بدور بليغ 
في الثقافة» وفي التكوين الاجتماعي والخلقي» وله أثره في فهم 
الأوضاع القائمة وفي تقدير بعض الاتجاهات والتطورات المقبلة» وهو 
يتأثر بالتيارات الفكرية وبالتطورات العامة». 

وينتقد الدوري الكثير من الروايات التاريخية وبعض الكتابات 
الحديثة عن تاريخ الاسلام في صدر الدعوة ویناقش تلك الأخطاء التي 
ارتكبت بحق العرب وجردتهم من كل الإمكانات والطاقات الإدارية 
والفكرية والثقافية وجعلتهم مجرد مقلدين غير مبدعين ويرى أن «الثقافة 
اليونانية كانت طارئة ولم يكن لها تأثير مباشر (...) ولم يظهر تأثيرها 
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المباشر في الفلسفة والطب والعلوم إلا في العصر العباسي وكان ذلك 
نتيجة حاجات عملية (...) وأن الشعوب الأخرى لم تبدأ بالمساهمة 
إلا بعد أن دخلت فى مجرى هذه الثقافة» وأن تأثيرات الثقافات 
الأخرى لم تحصل إلا لحاجة العرب إليها بعد ذلك». 


ويعطي الكثير من الأمثلة والنماذج التي تشير إلى تقدم العرب في 
تعن المعجالات» والميادية ومن فى معظمها :سيقت الاحتكاك 
والفتوحات والتأثيرات المتبادلة ویستتتج أن تاريخ العرب «عبثت برواياته 
الاتجاهات الحزبية والدينية» وربما ورث هذا من نشأته لأن تلك وثيقة 
الصلة بعلم الحديث وبالسياسة (...) فصلة التاريخ وثيقة بعلم 
الحدیث وبدراسة الانساب والایام وبالدراسات اللغوية (.۰..) وآن 
بدایاته الأولی كانت في آوساط المعارضة للحکم الأموي في البصرة 
والكوفة وفي المدينة (...) ولم يكن للرواة والمژرخین أن یبدوا 
آراءهم عادة بل أن یقبلوا الرواية أو یضعفوها أو يرفضوها وتتبين وجهة 
الراوي أو المؤرخ من الروایات التي ينتقيها ويوردها». 


ويربط الدوري الروايات الناقصة والأخبار المشبوهة بالنزعات 
الحزبية والشعوبية ویبالغ أحياناً في تفسيراته خصوصاً عندما يحاول 
اتهام القوى غير العربية في تزوير الوقائع والمعلومات الأمر الذي 
يخرجه مراراً عن الموضوعية والدقة في تسجيل التواريخ وتتحول 
محاولته إلى نوع من «الحزبية المضادة» على رغم حرصه الشديد في 
توخي العلمية في البحث والتنقيب. 


يقول حول هذه المسألة «والحركة الشعوبية التي تعد من أبرز 
مظاهر الحياة العامة فى العصر العباسى بدأت من العصر الأموي»› 
وقامت بدور مهم. لکنها کانت تتستر وراء المساواة الاسلامية» فلما 
آزیح الستار باشراك الفرس في الحکم ظهرت بشکلها المفضوح 
المعادي لكل ما هو عربي واسلامي». ویصل به الامر إلى استنتاج 
غريب إذ يقول في محاولة منه لتفسیر تفکك الدولة الاموية وانهیارها 
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«لقد كان لانتشار الإسلام أثره في إظهار تيار الموالي وتوسيع خطره 
على الدولة الأموية خاصة وعلى الكيان العربى عامة». 


فالدوري هنا يضع العروبة «أو القومية العربية» في مواجهة 
الإسلام على رغم محاولته مراراً ربط الإسلام بالعرب والعروبة 
بالمسلمين. فالتحليل المذكور هو أقرب إلى «المؤامراتية» منه إلى 
العلمية . 


وليس الدوري هو المؤرخ الوحيد أو الباحث العربي المعاصر 
الذي یقع في مثل هذا النوع من المبالغة في قراءة التاريخ والميل نحو 
التفسير المؤامراتي للحوادث. فقد سبقه طه حسين مثلاً عندما اتهم 
الموالي في كتابه «الفتنة الكبرى» بتزوير الوقائع بسبب «أحقادهم 
الدفینة» إذ يقول فى صفحة "١‏ ۳۱: «وما ينبغى أن ننسى أن من 
الرواة من كانوا من الموالي الذين لم تبرأ قلوبهم من الضغن على 
العرب» لأنهم فتحوا بلادهم وأزالوا سلطانهم» ثم استأثروا من دونهم 
بالامر أيام بني أمية. وإذا كان الكذب قد كثر على رسول الله يك 
فأي غرابة هي أن يكثر على المؤمنين من أصحابه». 

ويذهب في الاتجاه نفسه الكاتب نبيل ياسين إذ يحمل مسؤولية 
انهيار الخلافة العربية وتدهور مكانة الإسلام للأتراك وقبائل الأناضول 
ووسط اشا مثل «الديلم والسلاجقة والبويهيين والأتابكة والغز . 
وأخذت هذه «القوميات الجديدة» تشحن الاسلام «شحنات عالية من 
ويتهم ياسين القوى القومية غير العربية بالتآمر على العرب باسم 
الإسلام إذ ساعد نظام المساواة الإسلامى «البويهيين والسلاجقة والديلم 
والعثمانيين على أن یدخلوا في اطاره ویتبنوه ليسيطروا على المحتوى 


وعلى رغم تأكيد الباحث المصري نصر حامد أبو زيد على 
الطابع السياسي للصراع الأيديولوجي يميل إلى ترجيح دور ما يسميه 
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بالعنصرية العربية في تأجيج الخلافات القومية. ويذهب في السياق 
نفسه الباحث العراقى رشيد البندر إذ يتهم «العنصرية العربیة» في دفع 
الخلافات السياسية إلى حد التناقض التناحري بين الدولة والمعارضة. 


ويبدو من كلام الدوري عن «العجم) وطه حسين عن «الموالي» 
ونبيل ياسين عن الأتراك و«القوميات الجديدة» وأبو زيد والبندر عن 
العرب والأرستقراطية العربية أو «العنصرية» العربية أنه حديث سجالي 
مستأنف منذ ۱8۰۰ سنة. فهذا النوع من الحوارء أو التحليل» ليس 
جديدا فقد سبقته سجالات عنيفة يظهر «الجدید» مقارنة بها كم هو 
موغل في قدمه. إذ شهدت العصور الإسلامية الأولى نقاشات حادة 
حول الموضوع المذكور بينها كتاب سعيد بن حميد البختطان «فضل 
العجم على العرب» وكتاب إسحق بن سلمة «فضل العرب على العجم» 
وكتاب ابن قتيبة «التسوية بين العرب والعجم» وكتاب علي بن محمد 
المدائني «مفاخر العرب والعجم». ويظهر من أسماء الكتب المذكورة 
التي أوردها ابن النديم في «الفهرست» وفقد معظمها أن النقاش قديم - 
جديد يعاد تدويره وانتاجه في كل مناسبة وأحیانا من دون مناسبة. 


إذا استبعدنا فكرة التفسير المژامراتی التى سقط فيها الدوري فى 
اشنم طف از كرك مكلذ (رقد لهرت نزعة الموالي القوية 
تفه لاه اهرت انها دغ إل نامیا 
اختلفت عناصرهم» وأنه لا فضل لأحد على آخر الا بالتقوی». تصبح 
دراساته في التاريخ الإسلامي من أفضل المحاولات التي سجلت 
ملاحظات دقيقة وموضوعية على الكثير من الروايات المنقولة في كتب 
التاريخ . كذلك قام بتصحيح العديد من الأخطاء المتوارثة من جيل إلى 
جيل «ففي التاريخ من عوامل الاتصال والاستمرار ما يجعل التجزئة غير 
ممکنت وما يجعل كل فترة متممة لما قبلها ونتيجة طبيعية لظروفها». 
وتكمن أهمية الدوري أنه لا يعتمد على الكتابات التاريخية لقراءة 
حوادث التاريخ وفهمها بل يحاول تصحيحها استناداً إلى كتب الفقهاء 
والأدباء والقصص التاريخية إلى الأساطير الشعبية ایض فهي «لها أهمية 


1۹ 


كبيرة في الكشف عن عقلية السواد الأعظم من الأمة وبعد نظرهم إلى 
الأمور ونوع تفكيرهم). 


ويركز الدوري كثيراً على أهمية علوم الدين في تأسيس الحركة 
الفكرية والثقافية في العهد الأموي ويرى أن تلك العلوم امن حديث 
وفقه وتفسير وما يتصل بها كالتاريخ فقد نهض بها العرب». وعلى 
رغم أن هاجس الدوري الدائم هو إبراز العروبة والأصول العربية في 
متكا «علم الحديث والفقه والتفسير والتاريخ والعروض والقوافي» 
أصاب كثيراً في ربط الكتابات التاريخية بالعوامل الدينية ودور الفقه في 
بلورة منهج في التفكير التاريخي والتفسير المنطقي والعملي لأخبار 
الأيام وحوادث الزمان. مع ذلك يعود للتعرض إلى دور الأتقياء 
والفقهاء في تشجيع الموالي على الثورة انطلاقاً من دوافع إسلامية 
إنسانية» وكأنه يرى في مبدأ المساواة بين الشعوب والأقوام والقبائل 
(نقیصه» ولیس فضيلة اسلامية. فهو لا یتردد من دافع (قومي» في اتهام 
«الأتقياء والفقهاء» الذین آیدوا «الموالي في دعوتهم للمساواة بدون نظر 
إلى سر هذه الدعوة» والیهم یعود الفضل كثيراً في تشجیعهم على 
الثورات المختلفة كثورة ابن الأشعث». فالعروبة عند الدوري سابقة 
وهي «إرث ثقافي متصل قبل الاسلام وبعده) . 


لم تقتصر هذه النزعة «القومیة» المبالغة في تأویل التاریخ على 
کتابات الدوري بل سبقتها وعاصرتها کتابات كثيرة أحدثت ضجیجا 
کتلك التی أحدثتها تأويلات طه حسین للشعر الجاهلی عندما حاول أن 
یبرهن أن الشعر الجاهلي لیس جاهلياً بل کتب في المهد الاموي 
ومطلع العصر العباسي وئسب زوراً إلى شعراء الجاهلية لاسباب تتعلق 
بالسياسة ومعارضة شعراء العهود الاسلامية للسلطة. وحاول حسین من 
قراءة النصوص الشعرية أن یعمم تأویله الادبي ویسحبه على الحوادث 
والأخبار التي سبقت تدوين التاريخ الاسلامي الأمر الذي جعله يشكك 
في الحقائق كلها وعلى مختلف مراتبها ومستوياتها. 
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يسخر روزنتال كثيراً من نزعة التأويل المذكورة ويشكك في 
موضوعيتها وعلميتها خصوصاً إذا وضعنا تلك المصادر الأدبية على 
محك الوثائق وعلم الأنساب. وحسب روزنتال أن «أقدم نقش عربي 
باق» هو نقش امرىء القيس الذي یرجم إلى سنة ۳۲۸م (...) كما 
أن نقشاً آخر هو نقش شراحيل» وهو يرجع إلى سنة ۵۷۸م (...)». 


ويستنتج روزنتال نظرية مضادة لتلك التي تغالي في تأويل التاريخ 
وتفسيره مؤامراتياً لأن أخبار العرب قبل الإسلام «لا يمكن أن تكون من 
مخترعات كاتب فى بغداد أو دمشق فى العصر الإسلامى». إذ «لا يوجد 
شنت مور الافتراض أن الأشعار وجدت ولا ثم اخترعت الأحداث 
لتلائم تلك الاشعار (. . .) فالنشر والشعر اللذان تتضمنهما هذه القصص 
وجدا سوية وکان یکمل كل منهما الاخر (...)» قد تکون هذه 
«القصص دونت کتابة في العصر الجاهلي السابق للإسلام»» ربما نقلت 
هذه المادة عن طریق «الانتقال الشفهی» وربما «کانت بعض مادتها قد 
دونت فى بعض الأزمنة» لذلك «بدا ایور عون مترددین فى أخذ المادة 
التي اعتبروها تخص میدان رجال اللغة والادب» علی رغم آن «فنونها 
وآشکالها لعبت فیما بعد دوراً مهما في علم التاریخ الاسلامي؟ . 


لا يعني استغراق الدوري في تأويل التاریخ بضغط من نزعته 
«القومیة» أنه مناهض للقیم الاسلامية ودور الفقهاء في نشرها فهو 
منحاز لدور الاسلام التاريخي في ترسیم خطوط نهضة العرب وتحدید 
قواعد انطلاقهم وفتوحاتهم» لکن البوصلة» التاريخية تضيع عندما يبدأ 
السجال ضد الاخر الاسلامی غير العربی فیسقط فى تحلیلات 
أيديولوجية وانتقائية لتأكيد ري المؤامرة عل العرب اولا ثم الاسلام 
انيا . مما يضعف منهجه الموضوعي في القراءة والتصحيح . 

وفي حال استبعدنا الجانب «القومي» أو «المؤامراتي» في تفكير 
الدوري یجن أنه أصاب فى الكثير من تحلیلاته اا وم 
الاستیتاجات الئاسية بخصبوضا ندا پربط, تطور ات الدستوزیه 


۷۱ 


والترتيبات الإدارية بتطور الفقه وعلومه وانتشار مدارسه فى أرجاء 
الدولة. كذلك عندما يربط تطور المفهوم الاجتماعي - الاتتصادي 
بتطور المفاهیم والتفاسیر الفقهیة. فهو يقرأ علوم الفقه استناداً إلى 
مراجعة اجتماعية اقتصادية للحياة العامة فى فترات الخلافة الراشدة 
والأموية والعباسية. إذ يحسم موقفه من البداية ویری أن الدساتیر في 
کتب الفقه ما هى إلا ما يقابل النظریات السياسية فى الوقت 
الحاضر». ثم رل ازور که أثر التطورات الاقتصادية في كتب الفقهء 
كما في کتابات الفقیه محمد بن الحسن الشيباني». ویری أن الشيباني 
فى کتابه «الاکتساب فى الرزق المستطاب» أكد على «اکتساب المال 
ا الحر» ويفضل ذلك على «أخذ العطاء من بيت المال». وهو 
يحبذ جمع المال «مخالفاً بذلك نظرة التقوى التقليدية» على أن يكون 
جمع المال بطرق أمينة». 

ويحدد الشيباني المكاسب بأربعة آنواع : الإجارة» والتجارة» 
والصناعة» والزراعة و«بذلك يعطينا أوجه النشاط الاقتصادي فى هذا 
العصر» إذ نحن نرى في كتابات الشيباني «صورة للتطور الاقتصادي 5 
الاجتماعي. نراه في إقبال العرب على زراعة الأرض» وهو تطور ينافي 
القيم القبلية الموروثة. ونراه في النشاط التجاري الذي أدى إلى ظهور 
طبقة متوسطة جديدة». وهو أمر استدعى اهتمام الفقهاء «فأدركوا قيمته 
وحاولوا وضع أسس ومقاييس فقهية تحد من تطرفه أحياناً». 

لا شك أن قراءة الدوري المنهجية لمادة التاريخ الاسلامي» على 
رغم ثغراتهاء تشجع على إعادة النظر في الكثير من المفاهيم المغلوطة 
عن حوادث تاريخنا وتساعد على إعادة صوغ أخباره وفق منهج 
موضوعي يحاول التقاط أجزاء الماضي وتركيبها في صورة معاصرة 
أقرب إلى الواقعية. وتأتي محاولات الدوري فى وقت أخذت حياتنا 
المعاصرة تضغط باتجاه معرفة المزيد عن ماضينا وهي معرفة كلما 
ازدادت تساعد على فهم الحاضر واستقراء مستقبلنا وتفكيك عبث بعض 
المؤرخين والمستشرقين بتراثنا. 


۷۲ 


أقدمت «دار الجديد» فى بيروت على إصدار طبعة جديدة 
لمؤلفات الشيخ العلامة عبد الله العلايلى وجاءت الإصدارات أنيقة 


لا شك أن معظم كتابات العلايلي مثيرة للنقاش والتفكير نظراً 
لسعة اطلاعه وعمق معرفته إلى تماسك لغته التي تجمع بين جمال 
التعبير وقوة اللفظ الأمر الذي يعطى فكرته المجدولة قدرة على النفاذ 
والتاثير المباشر على القاریء» ويخصوصاً ذاك الذي يأتي علی فقراته 
بسرعة ومن دون تدقیق وتوقف آمام كل فكرة وتحلیلها ثم العودة 
لمقارنتها بفکرة سابقة. 


تملی قوة الأفکار عند العلایلی دراسة الفقرات واحدة واحدة 
وهو آمر يشترط اللجوء إلى تفكيك النص واستنباط عناصره التحليلية 
وترکه یضرب بعضه بعضاً من دون التدخل كثيراً أو التطویل في 
الشرح. فالقصد من الكتابة عن أهم مولفاته التاريخية (مقدمات لفهم 
التاریخ العربي) لیس استعراض المعلومات والرد علیها بمعلومات 
مضادة بل کشف منهج تفکیره» ونهج آسلوبه في الكتابة التاريخية. 
وهو آهم ما في الکتاب الذي یقوم أصلا على إصدار المواقف واعلان 
الانحیاز لهذا الطرف أو ذاك. فهو کتاب مواقف يرتكز على قواعد 
نظرية (مقدمات) يقرأ منها التاريخ ويحاول تفسيره وفق النتائج التي آلت 
إليها المنطقة العربية. وعمل العلايلي في هذا المعنى ليس جديدا. فقد 


۷۳ 


عاصره أو سبقه العدید من الباحثين في التاریخ الذین نظروا إلى 
الماضي بعیون سلبیات الحاضر أو ایجابیاته واستنتجوا منه ما یوافق 
راهنهم مثل محاولات المزرخ عبد العزیز الدوري حول القومية 
العربية تاريخياًء إذ وجدها في الاجتماع العربي قبل نزول الدعوة. وقرأ 
منها كل شيء إلى حد اتبع أحياناً منهجاً طائفياً ومذهبیاً لتبرير فكرته 
القومية التي يفترض تجاوزها لكل ما هو أقل منها. 

على عكس الدوري يذهب الشيخ عبد الله العلايلي إلى تفسير 
التاريخ العربي على أساس دور القبيلة. فالدوري يرى أن العصبية 
القومية هي الأصل وسابقة على العوامل اللاحقة ومنها الإسلام» بينما 
يرى العلايلي أن العصبية القبلية هي الأصل إذ يسبق التضامن القبلي 
العوامل اللاحقة ومنها الدين. فالإسلام برأي العلايلي كان أضعف من 
القبيلة «لأنها بآثارها أقوى من كل عامل آخرء كالدين مثلاً الذي لم 
يختمر بعد فى نفوس العرب اختمار القبیلة» (ص ۳۳). إذ كانت 
«تربيتهم لته مح محضة» (ص ۳۵). 


على المنهج المذكور يقرأ العلايلي التاريخ الإسلامي على أساس 
الثابت القبلی الذي لا يتغير حتى لو تبدلت الظروف الاجتماعية 
والبيئات المكانية والزمانية. فالقبيلة في تحليل العلايلي بنية «عضلية 
مجتمعة الألياف» (ص ۲۱). ولأن القبيلة بنية «عضلية» لا اجتماعية 
رأى فيها كل الثوابت غير القابلة للتحول أو التغيير أو التكيف فهي 
«أقامت المجتمع العربي على العصبية النكراء. ولقد غلت بهم حتى 
امتدت بآثارها إلى القانون والعرف» وحتى استحال تاريخ العرب القبلي 
إلى تاريخ للدماء» (ص ۲۱). 


١‏ القبيلة أولا: 


الدعوة وقبلها إلى 5 والاستقرار في 2 د والرافدين 
والمشرق والمغرب والأندلس وامتداداً إلى القرن العشرین. فالگابت 


۷ 


العربي هو الثابت القبلي وكل شيء متغير ومتحول. حتى عندما تغيرت 
ظروف القبائل العربية استمرت القبيلة «العضلية» مستعصية على التاريخ 
وانتقلت العصبية من مكان إلى آخر غير متأثرة أو عابئة بمختلف 
التحولات والتغيرات الجغرافية والاجتماعية والاقتصادية و«لعل أكبر 
دليل على عدم نضج التعاليم الإسلامية في نفوس العرب أنهم سموا 
بعنصرهم فوق العناصر» حتى لكأنهم ارستقراطية على الناس كافة» 
(ص ۳۷). فالعلايلي لا يقرأ التاریخ سياسيا بل یبسط تعقیدات الواقع 
وعوامله المركبة ویلخصها في «العضلیة» القبلية» فالحروب الاهلية 
العربية فبلیف» واجتماع السقيقة قبلي» وحروب الردة قبلية» ومعارضة 
قريش للدعوة قبلية» والفتوحات قبلية» والسياسة المالية قبلية» والدولة 
الأموية قبلية. کل شيء عربي عند العلايلي هو قبلي. حتی «الشعوبية» 
هي ردة فعل على «العروبية» وهي نتاج اعتزاز القبائل العربية بأنسابها 
وتعالیها على غیرها من غير العرب» وأيضاً تعالي بعض العرب على 
عرب القبائل الأخرى. فیقول في صفحة ۳۷ «ومن هذا یظهر أن 
عصبية العربي كانت تعمل ضد آخیه العربي» وضد آخیه المسلم من 
سائر الشعوب» مما استتبعه اعتزاز الشعوبي بقبیله وماضیه آیضا؛ وفي 
معترك هذه العصبیات القبلية والشعوبية انحل الرباط الاسلامي 


الصمیم» . 


ويدفع العلايلي منهجه القبلي في تفسير التاريخ إلى النهاية ويقرأ 
حروب الردة أنها صراع القبائل العدنانية والقحطانية بين شمال الجزيرة 
العربية وجنوبهاء ويقرأ انهيار الخلافة الإسلامية في الأندلس بسبب 
ال اعا ا اف نور ای وت دض خلون 
مرحلة وجودهم. في الأندلس (الأوروبية) ترکزت دولتهم على العصبية 
القبلية الموروثه اجتماعیا وطبیعیا من الجزيرة العربية إذ كان «لهذا 
الترکیز الطبيعي آثار بالغة في مذاهب میول العرب النفسية. فقد صبها 
صباً فولاذياًء وأضاف إلى طبیعتهم عنصر الجمود والثبات وأفقدهم 
قابلية التحول والتغير (...) فكان الجمود ظاهرة واضحة في قابليات 


Vo 


العرب الأولين نتيجة لهذا التركيز القبلى الطويل» وقد انعكس أثره فى 
بناء الدولة (. . .) فأدى إلى زوالها فى كافة الجهات» من أندلسة إلى 
المغرب إل المشرق» (ص ۶ - ۱۵). 


یرکز العلایلی |ذن على ثبات الموروث العصبی (القنيلة - 
الجغرافیا) وتحوله الی بنية «عضلیة» و«فولاذية» أفقد الات قابلية 
التکیف والتغير» وبسبب هذا المنهج الجامد في قراءة التاریخ وقع 
الشیخ العلامة في نزعة لاتاريخية جعلته يحصر نظریته في «استشراقیة» 
الأفق حاول تعمیمها على تاريخ واسع في امتداده الجغرافي وعمقه 
الزمنى. وأدى تحليله الجامد لحوادث متغيرة ومتحولة إلى إهمال 
الاجتماع والسياسة والاقتصاد ودور خطوط التجارة والمواصلات 
والاتصالات البرية والبحرية في التأثیر على التحولات والعلاقات 
وموقع الدولة في إدارة الصراع . فالعلايلي يرى العرب مجرد قبلیین 
و«ظلوا كذلك حتى بعد أن شكلوا لهم دولة مبسوطة الأرجای 
مختلطة المصالح (...)» (ص )١١‏ لأن «القبيلة المتقلقلة لا يمكن 
بحال أن تعد مظهرا للدولة أو المقاطعة وانما هي أسرة بنظامها 
ومزاجها» (ص ۱۹). 


وباستثناء فترة النبوة لا یری العلايلي في کل التاریخ العربي الا 
تاريخ القبلية والقبیلة. فهناك ثبات وجمود وعدم قابلية للتکیف أو 
التطور أو التقدم لأن البيئة الجغرافية الصحراوية لا تسمح بالاستقرار 
ولا الزراعة ولا بنمو نزعة قومية لأن القومية مرتبطة بالارض والأرض 
مرتبطة بالزراعة وبسبب عدم قابلية الأرض العربية للزراعة (أرض 
صحراویة) بات مکان قیام دولة (آو نهوض قومیة) مسألة صعبة لانها 
«كانت بعيدة عن تن (ص ۲۵). 


فهناك ‏ وحدة اعضلية» وافولاذية» أبدية سرمدية غير قابلة للتفكك أو 
الانحلال أو التبدل. ولهذا تعحول عنده معارضهة فریش للدعوة 


۷۹ 


الإسلامية إلى معارضة قبلية فقط لا سياسية ولا اجتماعية ولا دفاعاً عن 
مصالح فئة معينة من قريش . فهو لا يرى الانقسام في قريش وتحول 
مواقفها من الدعوة ثم تبدل الانقسامات وتحولها من معارضة قوية ضد 
الدين الجديد إلى معارضة معزولة ومهزومة بعد فترة زمنية إلى مؤامرة 
للاستيلاء على الإسلام. ولا يرى في اجتماع السقيفة سوى مؤامرة 
قرشية (سفيانية ‏ أموية) كذلك الدولة الأموية والفترة الأساسية من 
المرحلة الراشدة فكل المسائل عنده مؤامرات قبلية انقلابية تسللت 
وحبكت شبكة من الأمراء والولاة لتنفيذ الانقلاب القبلي ضد 
الإسلام... وعلى رغم أن العلايلي يحاول في هامش صفحة ۲۷ 
تلوين تحليله بعناصر اجتماعية وسياسية فيذكر أن القبلية كانت «تعرف 
نظام الطبقات» ويشير إلى «الاحرار» و«العبيد» و«الموالي» إلا أنه لا 
يرى في نظام الطبقات ما يشير إلى تحولات اجتماعية فهو يضيف 
الفكرة في هامش الصفحة ولا يدرجها كجزء من بنية التحليل» لأنه إذا 
أدخل الطبقات في القبيلة فإن منهجه الفكري سينهار وستنقلب ثوابته 
الأيديولوجية على أفكاره الأصلية في رؤيتها للتاريخ. فالثابت عند 
العلايلي هو ثبات القبلية وجمودها وإدخال نظام الطبقات في بنيتها 
«العضلیة» و«الفولاذية» سيدفع التحليل إلى الأمام ويؤدي به إلى قراءة 
متحولة أو متحركة للحوادث التاريخية. 


لذلك فضل العلايلي وضع «نظام الطبقات» المتحرك اقتصادياً 
والمتحول اجتماعياً فى هامش النص واستمر نصه متماسكاً فى قراءة 
التاريخ على أساس تماسك القبلية العربية وفرادتها الاجتماعية التي لا 
تعرف التحول أو التغير بسبب فرادة بيئتها الجغرافية وطبيعة منشأها 
الصحراوي. فالقبيلة العربية عند العلايلي لا تتقدم ولا تتطور ولا 
تتفكك. إنها مكان التطور وزمان التقدم وهي تعيد إنتاج دورها من 
محطة إلى أخرى حاملة معها البذور البيئية (الفولاذ) في طبيعتها 
الجغرافية الأولى وناقلة معها محمولها العضوي (العضل) على رغم 
أنف التاريخ . فالقبيلة في قراءة العلايلي لمقدمات التاريخ العربي هي 


۷۷ 


البداية وأيضاً النهاية. فمقدمات التاريخ عنده مثل نهايته وتفسيره الأول 
هو أيضاً تفسيره الأخير. فإذا كانت مقدمة التاريخ هي القبيلة 
الصحراوية المستعصية على الزمن فإن النتيجة هي انتصار تلك القبيلة 
على المكان في اختلاف بيئاته. فالمقدمة والنتيجة واحدة والتاريخ 
العربي ضائع بينهما. 


يضع العلايلي القبيلة في وجه التاريخ ويعارض «العروبة» 
بالإسلام. فالإسلام لم يخترق القبيلة ولم يستوعبها بل القبيلة هي التي 
اخترقت الإسلام واستوعبته وأعادت إنتاجه وتم تركيبه وفق مصالح 
العصبية الفيقة للقبیلة. وعند العلایلی أمثلة وأسباب فهو يري أن 
امان الخلفاء للتريية الديتية آضعف الحس الانساني في الشعور القبلي 
وجعل الاسلام قشرة خارجية عجز عن الدخول إلى آعماق القبيلة 
المتماسکة في وحدة «عضلیهة» وافولاذیة. 


۲ - التدین ثاندا: 

يعارض العلایلی تحلیله السایق فى الفصل الثانی من الکتاب 
الذي جاء تحت عنوان «التدین» إذ يركز الشيخ العلامة في فصله 
المذكور على مسائل «القلق» و«الشك» و«التردد» ويرى فيها خصائص 
عربية قبلية تراکمت انطلاقاً من عاملين» الأول: المناحرة الدينية قبل 
الإسلام. والثاني: ضعف القدرة المنطقية عند العرب (صفحة ۳۹). 
لكن العلايلي يفرد في فصل «التدين» مساحة للزمن ويقرأ تعارضات 
حد نسبي القوالب الجغرافية - العضوية التي انطلق منها في فصله الأول 
ويعطي للزمن دوره وصراعات المصالح والثقافة بعدها التاريخي وحيزها 
الجغرافی الأمر الذي دفعه إلى قراءة مرنة یتحرك فیها الانسان من مکان 
إلى آخر ویتحرر قليلاً من الثوابت التي لا تتغیر كما ظهر التحلیل في 
فصله الأول. 

أدى انتقال العلايلي من عالم الجغرافيا والثبات القبلي في المكان 


۷۸ 


والزمان إلى عالم التاريخ والحراك الاجتماعي - الثقافي إلى قراءة أكثر 
تعرجاً وتعقیدا ترى تفاصيل الزمن وتفاعلات الإنسان مع محيطه وخارج 
بيئته . فیذکر أن الجزيرة شهدت قبل الاسلام سبعة معتقدات وهي : 

الوثنية: وآبرزها طائفة الخمس وتألفت من قبائل قريش وکنانة 

المجوسية: وهي آرية رمزیه تقوم على ثنائية الخیر والشر وتعبد 

الصائبة: وهي بابلية تعبد الأجرام السماوية وخصوصاً الشمس 
وتألفت من بعض قبائل الیمن . 

اليهودية: وهي ديانة سماوية ترکز نفوذها في مناطق جغرافية 
وخصوصاً في يثرب والیمن . 

النصرانية: وهی أيضاً ديانة سماوية انتشرت فى العدید من القبائل 
العربية من دون أن تترکز جغرافياً فى مناطق محددة وکان المذهب 
التسطوري هو السائد بینها. 

الحنيفية: وهو مذهب تم الاختلاف على هویته فهناك من قال أنه 
نصراني وهناك من قال أنه براهیمی» ویری العلایلی أن الحنيفية نحلة 
ولیست دیا ومشتق اسمها من حنیف وهو الختان غير المستوفي 
للشروط الدينية . 

وأخيراً اليهودية النصرانية وهي فرقة كانت تجمع بين عادات 
اليهود وعقائد النصرانية . 

انطلاقاً من هذا الفرز العقائدي يبدأ العلایلی بتحلیل البنية الذهنية 
العربية (القبلیة) ويقرأ منها تاريخ الجزيرة قبل الاسلام وبعده ویحاول 
من خلال رسم الصورة الاجتماعية ت الثقافية التوصل إلى تفسیر لظاهرة 
التردد والقلق والشك عند القبائل التى تكونت منذ لحظة نزول الدعوة 
الإسلامية إلى لحظة غياب الرسول ييا . فيقرأ مسائل النفاق والأنبياء 
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الكذبة وحروب الردة ومقتل الخليفة الراشد الثالث (عثمان بن عفان) 
ثم موقعة التحكيم في عهد الخليفة الراشد الرابع (علي بن أبي طالب) 
انطلاقا من تحليله السابق الذي يربط القبلية بذهنية العربي التي تسيطر 
عليه الفطرية وتدفعه دائماً إلى إشباع نهمه الفكري «فالعربي بدائي 
والبدائي سریع التصدیق» ولکن نشاط المبشرین بدیانات مختلف جعله 
يتردد» (ص ۵۲). 


ومن المنظار المذکور يرى أن هناك ثوابت أصلية (قبیلت 
جغرافیا) تتحکم بسلوك العربي وردود فعله النفسية الأمر الذي یجعل 
الزمن موصولاً بما قبله على رغم تقطع التاریخ إلى محطات. 

فالعلايلي یجد أن هناك رابطاً قبلياً - ذهنياً بين الثقافة السائدة 
قبل نزول الدعوة وما حصل من اضطرابات عقائدية بعد نزولها. 
لذلك لا يعزل ظاهرة الردة التي انتشرت في آکثر من قبيلة وانحاز 
لحركتها بنو تميم ثم عودتهم للوسلام ثم ارتدادهم مرة آخری 
وانحيازهم إلى حركة الخوارج. فهو لا يفصل الردة الأولى عن 
الخروج الثاني ورفضهم التحكيم. ويستنتج أن هناك صلة أفكار بين 
حركة الارتداد وحركة الخوارج «لكنها في هذه المرة أخذت شكل 
اجتهاد دینی إسلامى» (ص ”5) ضد قريش. ويقرأ في السياق 
الترابطي نفسه بين ثبات المکان وحركة الزمان ظاهرة عبد الله بن سبأ 
و«المؤرخون يرون فى عبد الله بن سبأ هذاء رجلا دساسا خطيراء 
ونرى فيه غير ذلك» (ص 30 ). ويحلل العلايلي أفكار السبئية انطلاقاً 
من عاملين الديني والاجتماعي ويلاحظ تأثير برنامجها على حركة 
الخوارج. وعلى رغم تأثر عبد الله بن سبأ في قسميه اللاهوتي 
والاجتماعي بالديانات الأخرى «(إلا أنه سبكها على شكل لا تتنافى به 
مع روح الإسلام» (ص 3۷). فالسبئية كالخوارج هي نتاج القلق وفي 
الان ضد «ارستقراطية فریش» (ص "5). 


ويصل العلايلي في نهاية فصله الثاني إلى تأكيد ما توصل إليه في 
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فصله الأول وهو ضعف التأثير الدينى على الثوابت القبلية. ويؤكد أن 
إهمال الخلفاء اعتماد الأساليب التربوية التي كان الرسول بي قد بدأها 
منذ لحظة النزول واتخاذه دار الأرقم مركزاً للدعوة وانتهاء بالهجرة 
والمدينة ومكة أدى إلى ضعف عامل الدين فى تحريك المشاعر 
باسكناء الأهرة الهاشة «التي نضج فيها اشيم الديني حتى زودها 
بحصانة ضد الشك والقلق» (ص ۷۲). ويسجل العلايلي اعتراضه مرة 
ثانية على الفتوحات الإسلامية لأنها جاءت متسرعة وسريعة وقبل 
نضوج الاختمار الديني الأمر الذي أفقد ميزة الإسلام القائم على التربية 
وتهذيب النفس «فالتعجيل بالفتوح كان بمثابة انحسار وجذر قوي في 
النفسية العربية الإسلامية» (ص 588). والسبب برأيه الدافع القبلي «ولا 
ننسی هنا آثر القبلية التی ثبت لنا فی الفصل السابق أنها كانت شديدة 
التحکم في نفس العريي» وعظيمة التصریف لحرکانهه (ص .)٩‏ 


على رغم آهمية تحلیلات الشیخ العلايلي وخطورة استنتاجاته 
وحرصه الشدید على الواقعية في تفسیر حوادث التاریخ في الجزيرة 
العربية إلا أن المفاهيم العامة التي توصل إليها لا تخلو من إسقاطات 
أيديولوجية تتحكم فيها النزعة المعاصرة في قراءة تحولات تدين بقوة 
إلى فضاءات ثقافية تخضع بدورها إلى عناصر مركبة من المكان 
والزمان. فتركيز العلايلي على النزعة القبلية كتفسير شبه وحيد لحركة 
التاريخ أدى به إلى اه عناصر آخری ساهمت في صنع الحدث 
وإنتاجه. فهو مثلاً لا يجيب عن أسئلة معلقة تتعلق ب لماذا انتصر 
الإسلام إذا كان التدين القبلي ضعیفا إلى الحد الذي قاله؟ ولماذا 
نجحت أقلية صغيرة ومُطاردة في فك عزلتها وتحولها إلى قوة نجحت 
فى إنزال الهزيمة بالمعسكر المضاد فى مختلف معاركها العسكرية 
وراه محف ول فى كناف یف مس 
الاد و فك داو ا ر ا له مد 
رحيل المكلف بالدعوة فى الانتصار على معارضة الردة وهزيمتها 
عسكرياً وإعادتها إلى معسكر الإيمان؟ 
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لا شك أن هناك عوامل كثيرة اشتركت كلها في تأسيس التحول 
منها العامل القبلي. فالقبيلة ليست كتلة عضلية - فولاذية بل هي كتلة 
اجتماعية - تاريخية تتداخل فيها عناصر القوة والتماسك بعناصر الضعف 
والتشتت. فهناك تعارضات القبيلة فى داخلها (فئات اجتماعية إلى 
جانب آسر وأفخاذ وبطون) وهناك تعارضات القبائل نفسها بحكم 
توزعها الجغرافي وتشتتها على بيئات مختلفة (الصحاري» الواحات» 
نعط العیش والکسب). إذن هناك إلى جانب التوحد القبلي سلسلة 
لامتناهية من التنوع تتمايز بها القبائل وتختلف في المواقع والمصالح. 


إلى جانب التنوع القبلي آهمل العلايلي دور النص في التفكيك 
والتوحید. وأسقط المشروع الاسلامي (التبلیغ) کعامل إضافي ساهم في 
رفع نمط جدید من العلاقات وکسر احتکار النمط السابق للعلاقات . 
فالقوة الاسلامية الجديدة لعبت دورا فى لحظة تاریخیه محددة في 
تفكيك عناصر التحالفات القبلية السابقة وأعادت دمح العناصر القبلية 
وتوحیدها في مشروع سياسي - ثقافي أرقى من السابق. وهو آمر یفسر 
انتقال القبائل من مرحلة التحالف التضامنی إلى مرحلة الاتحاد 
الاندماجي تحت راية الاسلام. ۱ 


لم يلغ الاتحاد الاسلامي تعارضات المرحلة السابقة لکنه نجح 
اندماجية آقوی من السابق. ویعود الفضل فى صهر کل تلك 
التعارضات المنتقلة أو المتحولة إلى النص المنزل ودوره في إعادة 
تأسیس علاقات سياسية اعلى من تلك القن کانت سائدة. 


کذلك الفتوحات الکبری فهي جاءت في لحظة زمنية محددة ولو 
تأخرت قلاا السا حصلت اطلاقاً لأنها أولا بدأت ارهاصاتها قبل 
رحیل الرسول ية ولأنها ثانياً جاءت مباشرة بعد انتصار الاسلام في 
حروب الردة وتحول المسلمین إلى قوة مسلحة بالعقيدة والخبرة 
القتالية. فالفتوحات الکبری كانت الجواب التاريخي على الانتصار 
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الكبير ضد حركة الارتداد. إذ زادت هزيمة المرتدين من وحدة 
المسلمين وثبتت مواقعهم في وقت اعتقدت بتعض القبائل أن غياب 
المكلف بالتبليغ سيؤدي لا محالة إلى انهيار دولة الرسول َيل وعودة 
كل شيء إلى مكانه السابق وزمانه السائد قبل الدعوة. لم تلحظ تلك 
القبائل الجديد الذي حصل ولم تستوعب التحول التاريخي الذي نقل 
الجزيرة من عصر القبيلة إلى عضر الدولة. 


الأمر نفسه ينطبق على قراءة العلايلي للفتوحات فهو لم ينجح 
في تفسيرها تاريخياً فى ضوء المعطيات الجديدة والتحولات الجذرية 
التى طرأت في الجزيرة وبخصوضا مسألة انتقال العلاقات الاجتماعية من 
مرتبة أدنى إلى أعلى . 


إلى تغييب الجانب المذكور أهمل العلايلي مرة أخرى أهمية 
النص (الوعد) في تحريك الفتوحات الكبرى والتسريع بانطلاقتها. 
فالنص يحث على مهمة التبليغ» والتبليغ يشتمل على عناصر دفع 
معنوية إلى وعد بالفتح وتحطيم عروش المحيط المجاور للجزيرة. 
فالدين كان المحرك والموجه وهو الذي قاد الانتصار فى حروب الردة 
كما لعب الدور الرئيسي في دفع المجتمم الجدید إلى کسر طوق المزلة 
والاندفاع إلى المحیط ودول الجوار. وإذا كان الدين هو العامل الأول 
فان التحلیل الموضوعی لا یلغی العوامل الأخرى التی تأتی فى درجات 
أل أف تکتها لا :كل المکاق الارن رانا الوخد كما فت 
استنتاجات العلايلي . 


وما أن ينهي الشيخ العلامة فصله الثاني ینتقل إلى الثالث تحت 
عنوان «النظام العام» وفيه أيضاً يعارض ما جاء به من تحليلات سابقة. 
وكأن كل فصل مقطوع عن الآخر ولا صلة مركزية تربط سياق 
الاستنتاجات المشتركة في وحدة موضوعية مركبة تجمع ما بين المقدمة 
والنتيجة. فكل فصل له مقدماته النظرية واستنتاجاته المستقلة ولا رابط 
منهجياً يصل مختلف المقدمات بمختلف الاستنتاجات. فاذا كانت 
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القبيلة العربية قوة «عضلية» و«فولاذية» وغير قابلة للتكيف والتطور 
فمعنی ذلك أنها تستعصی الزمن وغير قادرة علی استیعاب البيتات 
امه زورید الك كناك لک ةواد 
والقضائية. وإذا استوعبت كل تلك الأمور وبسرعة قياسية فمعنى ذلك 
أنها ليست عضلية وقابلة للتكيف والتطور. 

كيف عالج العلايلي التناقض المذكور؟ ببساطة لم يعالجه بل 
تركه يتضارب ويتماشى مع بعضه بعضاً من دون أن يلحظ أن كل فكرة 
تلغي الأخرى ولا بد أن إحداهما صحيحة والأخرى خاطئة. 

من الفقرة الأولى فى فصله الثالث يبدأ العلايلى بالتحدث عن 
الثورة الإصلاحية "التي وضع النبي يك تصميمهاء ثم أذكاها في 
المجتمع العربي الواسع على حدوده» (ص ۷۳). ثم يتحدث عن 
«الثورة الإسلامية» في دوريها الأول في جزيرة العرب والثاني «حين 
ألهبها الخلفاء في العالم القديم کله» (ص ۷۳) حتى قرت 
و«بانتهائها انتهى عهد الخلفاء» (ص ؟۷). 


۳ - نظام الحکم ثالثا: 

هكذا يبدأ العلایلی بفصل هو آشبه بکتاب جدید لا علاقة له 
بالفصول السابقة دو عن القضاء والتنظیمات والاجراءات وأنظمة 
الحكم والنظريات المختلفة حولهاء فيشير إلى نظرية أرسطو ثم نظرية 
مونتسكيو ثم روسو وسبنسر ويستعرض أفكارهم حول وظائف الدولة 
وأنواعها وأشكالهاء بعدها يعود إلى التجربة الإسلامية في الحكم 
فيتناول دولة المدينة ويرى أنها «ثيوقراطية ديموقراطية» ثم تحولت في 
عهدي أبو بكر وعمر إلى «ديموقراطية لها شكل الملكية» ثم في عهد 
عثمان إلى «أرستقراطية لها شكل الجمهورية» ثم في عهد علي إلى 
«جمهورية بحتة» ثم إلى «فوضوية في حكومة الخوارج إلى ما قبل 
تأمير عبد الله بن وهب الراسبى» (صفحات ۷۹ - ۸۲). ويقول بعد أن 


يعدد الأشكال الخمسة للحكومات الإسلامية أن محاولته هذه دللا تعدو 
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أن تكون تطبيقاً لنظرية أرسطو من أكثر الوجوه» (ص ۸۳). 


يشير هذا الجانب في تحليل العلايلي المقطوع عن سياقه السابق 
للتاريخ الإسلامي إلى نزعة الإسقاط الأيديولوجي وميله إلى استخراج 
استنتاجات نظرية ومحاولة إلباسها على مكان مختلف وزمان متغير. 
فهو لا يدرس التجربة كتجربة ويستخلص منها النتائج المعقولة التي 
تشير إلى قوانين مختلفة وربما مستقلة عن غيرها ثم يحاول أن يفسرها 
كنموذج إنساني تطور على إيقاعات وآليات داخلية ليست بالضرورة أن 
تكون متطابقة مع غيرها حتى لو كانت متشابهة في محطاتها الكبرى. 
فاستخدام أرسطو ومونتسكيو وروسو وسبئلسر والرأسمالية والاشتراكية 
والفوضوية يوضح ملابسات الصورة لكنه لا يساعد على فك ألغازها 
وتفسير آسرارها التي هي في النهاية ليست سرا بقدر ما هي وقائع 
وحوادث ومعطیات قدمت ما عندها من جدید فى سياق تطورات هائلة 
شهدتها المنطقة آنذاك . 


4 - نظام المال رابعا: 


حاول العلايلي سد الثخرة المذكورة عندما انتقل من دراسة «نظام 
الحکم» إلى دراسة «نظام المال»» إذ عمد إلى صوغ قراءة مكثفة 
ومرکزة عن قواعد ذاك النظام وخطوطه العريضة التي وضعت تشریعاته 
في عهود الرسول ب ثم انتقل إلى دراسة التعدیلات التي طرأت عليه 
في عهد الخلفاء. 

لم يلجأ العلايلي في صفحاته القليلة إلى استخدام الأیدیولوجیات 
المعاصرة لوصف النظام المالي الاسلامي كما فعل في نظام الحکم 
الاسلامي» بل ركز تحلیله على عناصر النظام نفسه ونجح في تقدیم 
مادة دسمة وثمينة في کلمات قلیلة. فهو یشرح معنی الزکاة ومقادیرها 
. واختلاف النصاب «باختلاف الأصناف» ثم یشرح تطور نظام الصدقات 
ومعنی الجزية وأنواعها وعملية جمعها ثم إعادة توزیعها. 
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بعدها ينتقل إلى الفتوحات في عهد الخلفاء وتطور نظام الخراج 
فيتحدث عن الخراج وأنواعه واختلافه في عهد الخليفة الراشد الثاني 
عن الفترة النبوية وعهد الخليفة الأول. ويفسر أسباب الاختلاف ولماذا 
حصل وما هو رأي الصحابة في حل المشكلة ثم يميل إلى النظام الذي 
اتبعه الرسول ی لأنه كان «يرمي إلى تمليك هؤلاء الجنود الموقتين» 
لكي يعودوا إلى نظم أنفسهم في حياة مدنية ذات غضارة» ويكون منهم 
طبقة مالية منتجة تعنى بالأرض والثروة» (ص ۸۸). 


يشرح العلايلي الترتيب الذي لجأ إليه الخليفة عمر (رضي الله 
عنه) في توزيع العطاء وهو ما «أوجد ا کبیر وأقام المجتمع 
العربي على قاعدة الطبقات (...) ولما رکدت الفتوح واستقر الجند 
في الأمصار فکروا في آنفسهم وفیما صاروا وانتهوا إليه من عطاء قلیل 
(۰..) وذکت حفيظتهم حين قارنوا أنفسهم بما وصل إليه نفر من 
قريش» فاستقر في روعهم أن قريشاً استأثرت بالمال» وكان هذا مهيئاً 
للثورة ومقدمة إلى الفتنة» (ص ۸4). ويكرر العلايلي الفكرة في 
الصفحة ٩۰‏ حين يربط مرة أخرى الثروة بالثورة: «بعدما ركدت الفتوح 
انقلب العرب». 


من الواضح أن العلايلي يحاول في قراءته الثمينة لنظام المال 
التأكيد على أن الثورة التى انفجرت فى عهد عثمان والفتنة التى اندلعت 
قزر غيل على اسن قواعدها الاجتماعية - الاقتصادية الخليفة عمر 
508 تعديله النظام المالي السابق» لكنه في الآن نفسه يخالف تحليله 
عن القبيلة ونظامها عندما یتحدث عن نظام (التفاوت الطبقي» ودوره في 
تحريك الفتنة والتحریض على الثورة. فهو هنا یدخل التحلیل 
الاجتماعي إلى جانب الترکیب القبلي فیلمح من دون أن یوضح 
تفاصیل الصورة إلى وجود نوع من نظام القبيلة - الطبقة في مواجهة 
تحالف قبائل - طبقات تضرر من نظام توزيع الثروة الجدید الذي 
اعتمده الخليفة الثاني . 


كم 


يلاحظ من قراءة العلايلي للنظام المالي أنه حاول تلوين منهجه 
السابق (القبيلة) بقليل من التحليل الاجتماعي الذي يعطي أهمية للعامل 
الزمني والتحولات التي طرأت على المجتمع بعد الانتقال من الجزيرة 
إلى محيطها من دون أن يطور نظريته السابقة أو يعدلها لترتقي إلى 
مستوى التفكير المركب الذي لجأ إليه. إلى ذلك يمكن إضافة ملاحظة 
أخرى وهي ربط العلايلي بين استقرار الفتوح والثورة وهي مسألة غير 
دقيقة من ناحية ترابطها الزمني - على رغم ترابطها المنطقي ‏ لأن 
الفتوحات لم تتوقف في عهد عمر ولا عثمان وإنما استقرت موقتا في 
عهد الخليفة الرابع وهو أمر يشير إلى أن الثورة أو الفتنة سبقت 
استقرار الفتوحات ولم تأت بعدها كما ذكر. 


عدم ملاحظة العلايلي للفجوة الزمنية بين الفترتين لها علاقة أصلاً 
بالمنهج العام الذي دخل منه لقراءة تاريخ الجزيرة قبل الدعوة وبعدها 
وخلال فترة الرسول َة وبعدهاء فهو مثلا عندما ينتقل إلى دراسة 
نظام الإدارة والقضاء» يستشهد بمقطع طويل من مقدمة ابن خلدون 
ويستند عليه لفهم «نشأة القضاء وتطوراته» (ص .)٩۳‏ فالعلايلي في 
شرحه يبقى على الحياد على رغم أهمية القضاء في تقرير مصير الدولة 
وعدالة أحكامها. والموقف المحايد يدل على قناعته بعدالة القضاء 
الإسلامي على رغم أنه يرى أن الوظائف الإدارية بقيت «مختلطة في 
الدولة اختلاطاً كبيراً (...) حتى جاء عمر (رضي الله عنه) فرتبها 
ترتشا ينا قام على التخصص وفصل الوظائف (...) وكان الوضع 
في الأمصار صورة مصغرة عما هو عليه في المدینة» (ص 40). 
فاختص «رجل بالإمامة وآخر بقيادة الجیش» وثالث بجباية الأموال 
أطلقت عليه صاحب الخراج. وأضيف إليهم قاض مرجعه الخليفة رأساً 
ليفصل في الخصومات» (ص .)4١‏ ويرى العلايلى أن فصل صلاحيات 
الوالى الزمنية عن صلاحیات القاضى ال یه «كثرة الخلاف 
على ولاة الامصار» (ص )٩۱‏ على رغم «أن الخليفة کان المرجم 
الأعلی للقضاء» (ص .)٩۳‏ 


AV 


مرة أخرى نلاحظ انفكاك عناصر التحليل عند العلایلی وانفصال 
کل جانب عن الآخن وعدم الربط بين العوامل المختلفة وتأثیرها على 
بعضهاء إذ لكل تحلیل عناصره المستقلة عنده» فيبدأ بمقدمات خاصة 
وينتهي بنتائج خاصة. وكأن «التفاوت الطبقي» الذي نشأ في عهد 
الخليفة عمر بسبب تعديل النظام المالي لا علاقة له بتنظيم الوظائف 
الإدارية والقضائية الذي أقدم عليه الخليفة عمر أيضاء فانعدام الربط 
بين وظائف الدولة المشتركة يفسر إلى حد كبير تفكك عناصر التحليل 
في منهج العلايلي التاريخي. فهو لا يلاحظ دور التحولات وأهمية 
الزمن في نسج علاقات تنسجم مع طبيعة الفتوحات والمهمات الإضافية 
التي ألقتها على الدولة وتطور نظام الإدارة ليتوافق مع تطور حاجات 
دولة الخلافة . 


* - نظام الجندية خامسا: 

یظهر الخلل المنهجي المذکور أكثر ما یکون عند انتقال العلايلي 
لتحلیل «نظام الجندیة» فیقول إنه لم یخرج في ترتیباته العسكرية «علی 
القاعدة المتبعة في حروب العرب التقليدية القبلية الا بمقدار یسیر 
(...) فلم يكن عندهم قائد أعلى للجیش (...) والکتائب تلف 
(ص 45). 

من يقرأ هذه الفقرات يخال أن العلايلي یقصد في تحلیله نظام 
الجندية الإسلامي برمته وعلى امتداد أزمنة طويلة» لكنه وبسبب عدم 
اهتمامه بتحديد الوقت وضبط التواريخ يذكر في الصفحة التالية «وهذه 
الترتيبات غير المنظمة بقیت» إلى ما قبل اليرموك المعركة النظامية 
الاولی في الفتح العربي» (ص 46 ). 

نلاحظ هنا الخلط ر بين التحلیل المجرد ووفائع التحلیل . فهو إلى 
إهماله تر تیب الجیش الاسلامي وتنظیمه في عهد الرسول یا وهو 
ترئیب نظا وليس قبلياً» يرى أن معركة اليرموك التي وقعت في العام 


۸۸ 


۵ للهجرة. كانت من ناحية أهميتها وترتيبها الزمني الأولى فعلاً في 

قبلها لا يوجد سوى أجنادين وبعض المناوشات والمعارك 
الصغيرة التي حصلت على تخوم الجزيرة العربية الشمالية في نهاية عهد 
الرسول ی وتحديداً مؤتة (۸ هجرية) وتبوك (4 هجریة)؛ ثم بدأت 
في فترة الخليفة الأول» الذي لم تدم ولايته أكثر من ثلاث سنوات» 
الفتوحات فى العراق والشام إثر انتهاء حروب الردت نم انسعت 
الفتوحات وامتدت فى عهد الخليفة الراشد الثانى. لذلك لا تجوز 
المقارنة بين اليرموك وما قبلها. 

حتى نكون أكثر دقة في ترتيب تواريخ المعارك والفتوحات نثبت 
الجدول الزمني الا 

- انتهت حروب الردة فى سنة ۱۲ هجرية . 

- أرسل الخليفة الأول خالد بن الوليد إلى أرض البصرة فغزا 
الأبلة وافتتح مدائن كسرى في العراق. 

- بعث عمرو بن العاص إلى الشام وانتصر المسلمون في أجنادين 
سنة ۱۳ هجرية وتوفى الخليفة بعدها. 

- تولى عمر بن الخطاب الخلافة فى سنة ۱۳ هجرية» وفتحت 
في سنة ١4‏ هجرية دمشق وحمص وبعلبك والبصرة والأبلة وتراوحت 
الفتوحات ما بين صلح وعنوة. 

- فتحت الأردن وطبرية فى سنة ٠١‏ هجرية وفيها كانت معركة 
اليرموك (هزيمة البيزنطيين) والقادسية (هزيمة كسرى). 

- فتحت الأهواز والمدائن فى سنة ٠١‏ هجرية وتقهقر جيش 
كسرى إلى الري. ومجموع المدة الزمنية التي تفصل بين رحيل الرسول 
يه والفتوحات المذكورة " سنوات فقط. 

كانت معركة اليرموك من ناحية ترتيبها الزمنى «المعركة النظامية 


۸۹ 


الأرلى في الفتح العربي» وليس هناك من معركة كبرى قبلها سونى 
أجنادين لتجري مقارنتها أو الاحتكام إليها كنموذج جديد للفتوحات. 
ويفصل بينها وبين أجنادين حوالى سنتين وهي فترة ليست كافية للقول 
إن اليرموك تلغي ما سبقها وتنسخ التجارب العسكرية التي مهدت لها. 


لا يتردد العلايلي في وصف ترتيب خالد بن الوليد للجيش 
الاسلامي بأنه كان على «طراز الجيش الرومانی» لأن العرب» كما يذكر 
«استفادوا من الرومان والفرس (...) فى ما يتصل بالتشکیلات الحربية 
والتعبئة والقيادة العامة» (ص ۹۵ - 45). 


للرد نضع بعض الأسئلة. كيف تسنى لهؤلاء التعلم بهذه السرعة 
إذ في أقل من سنتين أخذوا تنظيمات خصومهم وهزموهم في وقت 
يفترض التحليل أن خصومهم أصحاب تجربة عسكرية وأصحاب خبرة 
في القتال والتنظیم» وكيف يمكن أن يهزم الجيش العربي (القبلي) 
المتحول حديثا إلى تنظيم جديد» الجيوش المنظمة والمدربة؟ وهل من 
المعقول أن ينتصر جيش عمرو بن العاص (القبلي) في موقعة أجنادين 
ثم ينتصر جيش خالد بن الوليد (النظامي) في موقعة اليرموك على 
الخصم نفسه؟ ولماذا لم يُهزم عمرو (القبلي) في معركة جرت ضد 
جيوش نظامية في الشام قبل أن يعود جيش خالد ليهزمهم مرة ثانية ٠‏ 
وحاسمة؟ وكيف تسنى لهذه «القبائل» أخذ العلم والمعرفة والخبرة قبل 
الاحتكاك والتجربة أو على الأقل قبل اختمار هيكلية التنظيم وأساليب 
القتال الحديثة وأخيراً الانتصار وفي أكثر من مكان؟ 


تصيغ الأسئلة المذكورة علامة استفهام حول تحليل العلايلي 
السابق عن التركيبة القبلية العربية و«عضليتها» و«فولاذيتها» التي تحد من 
قابليتها للاكتساب وتضعف من إمكانات التحول والتطور والتقدم. فإذا 
كانت الطبيعة العربية تتصف بالجمود والثبات الأمر الذي «أفقدهم قابلية 
التحول والتغیر» (ص؟4١)‏ فكيف إذن اكتسب العرب فى أقل من سنتين 
الفظيجات الرومانه ولفارسته واعادوا ها ي عة مذهلة ادت إلى 


۹.۰ 


تسجيل الهزائم المتتالية ضد الرومان (البيزنطيون) والفرس؟ علامة 
الاستفهام لا بد لها من استدراك الجواب المحتمل أو المعقول: إما أن 
طبيعة العرب النفسية والقبلية قابلة للاكتساب والتحول والتقدم وهذا 
يلغي الجانب «العضلي» في قراءته السابقة ویغلب الجانب التاريخي 
للتحول. وإما أن تركيبة العرب تفتقد قابلية التحول وهذا يلغي نظرية 
فالمقدمة يجب أن تكون متجانسة مع النتيجة ولا يمكن أن نصل إلى 
نتيجة متعارضة مع مقدمة نظرية. 


كل هذه الأسئلة تفرض علينا ترتيب وقائع الأحداث زمنياً حتى 
يستقيم التحليل ويستوي على معلومات موضوعية. لذلك لا بد أن 
الأمر يدور بين احتمالين» ما أن معركة اليرموك وقعت في فترة متأخرة 
من الفتوحات (في نهاية عهد عمر أو بداية عهد عثمان مثلاً) حتى 
يتسنى للجيش العربي الاكتساب والتعلم» وهذا غير صحيح. وإما أن 
الجيش العربي الفاتح كان منظماً تنظيماً جيداً ومدرباً تدريباً عاليا 
ويملك خبرات قتالية تمتد إلى لحظة هجرة الرسول بي إلى المدينة 
وبداية المواجهات العسكرية مع خصوم الدعوة» وهذا هو المرجح. 
فالرسول خاض ۲۸ غزوة وأنفذ ۵۲ سرية بين العام الهجري الثاني 
والعام الهجري التاسع . وهي فترة كافية لتعلم القتال الذي برز في 
معارك حروب الردة ثم الفتوحات. 


إلا أن العلايلي يختم فصله الثالث على ثلاث سلبيات: لا قاعدة 
واحدة لنظام الحكومةء لم يقم نظام الأموال على قاعدة تكفل حاجات 
المجتمع» وأن نظام الجندية خلا من الروح العسكرية. وانتهى التحليل 
إلى جوانب يفترض أنها تسجل نهاية الإسلام وتنهي تاريخ المسلمين 
منذ ذاك الوقت. باعتبار أن القوة التى تحمل كل هذه السلبيات لا 
يمكن أن يقوم لها قائمة لا في جزيرة العرب ولا في محيطها. فمن 
أين جاء المدد والعون إذن؟ لا جواب تاريخياً عند العلايلى. 


4١ 


5 الحزبية سادسا: 


تتضح لاتاريخية العلايلي في تفسير الحوادث والوقائع في الفصل 
الرابع من الكتاب وجاء تحت عنوان «الحزبية». إذ ينتقل من التحليل 
القبلي لقراءة علاقات الأشياء ببعضها إلى قراءة تفسر التاريخ وفق 
نظريات المؤامرة والتآمر فتتراجع القبيلة إلى حزب متآمر حبك خيوط 
الانقلاب منذ لحظة انتصار الدعوة التي تتوجت بفتح مكة وتسليم 
العصبية السفيانية بانتصار المسلمين. 

يرى العلايلي أن الحزبية الطفيلية تمازجت مع دولة عربية مركبة 
امهنا بسبب الفتح السريع (ص 44) واندفعت بعوامل ثلاثة متناقضة 
«الأول. القبلية وكانت على صنفين خالصة ونفعية (...) 
الثاني» الشعوبية ظهرت (...) نتيجة انحلال عناصر شتى وأمم شتى 
(...) والثالث المثالية الجديدة التي وضع النبي كله أسسها» (ص 
.)٠١١- ۰‏ 


ويقسم العلايلي الحزبية إلى تسعة أحزاب» ستة رئيسية وثلاثة 
ثانوية مستخدماً فى ذلك تحليلات المستشرقين مثل فان فلوتن والأب 
لامنس» مضيفاً انها اوه اه رن عرد أغواب رسي 
استخلصت خبرها مستأنساً بإشارات متفرقات» (ص .)١١5‏ 

يبدأ العلايلي بحزب الثلاثة الذي مال إليه الأب لامنس ويتألف 
من «أبي بكر وعمر وأبي عبيدة بن الجراح. وقد سبق تأليفه وفاة النبي 
ية . والثلائة تعاقدوا على أنه إذا تمت الخلافة لأحدهم نقلها من بعده 
إلى صاحبه». ويشكك العلايلي بصحة النظرية إذ «نحن لا نرى فيها ما 
يساعد على اعتماد هذا التقدير» (ص ۱۰۳). لكنه يعتمدها في تحليله. 


بعد «الثلاثة» يأتي حزب الأمويين و«نحن نشك في وجوده أيضاء 


القلاقل» (ص ۱۳( وسمی تا شا مختلفة بیخسب الظروف «فكان 
أولاً القرشي لأنه نصب نفسه مدافعاً عن قضية قریش. ثم العثماني لأنه 


۹۲ 


قام دفاعاً عن الدم المطلول» ثم الأموي وقد تكشف من أستاره في 
عهد معاویة» (ص .)١١١‏ 

ويأتي حزب الشعب وقد وفق إلى «معلم ثوري وهو (...) عبد 
الله بن سبأ (...) وكان أكبر شخصيات الحزب الشعبي في الشام أبو 
ذر الغفاري (رضی الله عنه)» وفی العراق الأشتر النخعي» وفي مصر 
محمد بن آبی ا ی آبی بکر. وهذا اخروت يكل 
المعارضة المتطرفة» (ص ۱۱۲). ۱ 

والحزب الرابع بحسب العلايلي هو «حزب علي (علیه السلام) 
أو الحزب المحافظ (...) وکان يعمل فى حدود المعارضة المعتدلة 
ل یف ارف نيه اال الع الف 
ويكبح اتا (ص ۱۱۲) وكان من أكبر كنخضيات «(حزب 
المحافظین على (رضی الله عنه)» وأبو أيوب الأنصاري» وعبد الله بن 
عاض ار مهو الوك رفي ۱۱۴ 


ثم يأتي «الحزب الشعوبي (...) كان يضم الموتورين من ذوي 
الحكومات المنقرضة والأمم المنحلة (...) ومثلهم في مجتمعنا اليوم 
كمثل الأقليات المأجورة المسممة التي تكون باباً إلى الأمة الناهضة 
المتماسكة (...) ویعرف التاریخ من شخصیات هذا الحزب أبا لؤلؤة 
وجفينة وکعب الأحبار والهرمزان» (ص ۱۱). 


ویضع العلايلي «حزب أهل المدینة؛ کحزب سادس وهو الحزب 
الذي «أكد وجوده المستشرق فان فلوتن (...) ونحن لا نستبعد وجود 
حزب له هذا الطابع وهذه المسحة» (ص ۱۱۵). ومن «شخصیات 
حزب آهل المدينة قيس بن سعد بن عبادة» وعبد الرحمن بن حسان» 
(ص .)١١١‏ 

ویضیف العلايلي إلى الستة ثلائة أحزاب انوية وهي: «حزب 
طلحة والزبیر (...) ویقوم على عصبية شخصية (...) ومن آکبر 
شخصیات هذا الحزب عائشة» (ص ۱۱۷). و«حزب آبناء عمر بن 


۳ 


الخطاب (...) وأرجح أنه قد كان (...) ومن أكبر الشخصيات 
المنتسبة إليه أبو موسى الأشعري» (ص ۱۱۷) وأخيراً «الحزب الأموي 
المنشق وكان يعمل ضد الخليفة بالذات (...) ومن أكبر شخصياته 
عمرو بن العاص» (ص ۱۱۸). 


ینطلق العلايلي من اللوحة الحزبية التي جمع آلوانها وشخصیاتها 
من کتب التاریخ إلى استنتاجات بعض المستشرقین» ليشن هجومه على 
(الحزب الأموي» إذ عمد آنصاره «إلى العمل سرا لکی یستعیدوا 
مجدهم المفقود ومکانتهم الضائعة» ( ص 16( وكان «(يعمل بوحى 
خاص ولمارب خاصة على منهج مقرر» (ص ۱۱۰). وعلی أساس 
الطبيعة التآمرية للحزب المذکور يعيد العلايلي ترکیب التاریخ الاسلامي 
وفق منهج لاواقعي ویفسر الأمور ویفکها ویدمجها لتخدم نظرية 
المزامرة على الاسلام التي بدأت قبل رحیل الرسول كَكِ. وکان من 
خطة الحزب «أن یشجم العصبیات ویزید في آوارها» (ص ۱۰۷) فضم 
إليه «كأدوات منفذة» أبا لؤلؤة وجفينة وكعب الأحبار وسواهم وكان 
لكل واحد من هو لاء دور خاص يقوم به) (ص م4١٠١‏ ). 


لا يلاحظ العلايلي أنه يناقض نفسه فهو بعد أن وضع الثلاثة (أبو 
لؤلؤة وجفينة وكعب الأحبار) في «الحزب الشعوبي» يقوم بطردهم من 
الحزب المذكور وضمهم إلى «الحزب الأموي» حتى يستوي تحليله 
وینسجم مع فكرة المؤامرة. فالمؤامرة تقضي بطرد الثلاثة من حزبهم 
وإدخالهم في الحزب الأموي حتى يتماسك العلايلي في منهجه القاضي 
أخيراً باتهام الحزب المذكور بأنه يقف وراء اغتيال الخليفة الراشد 
الثاني عمر بن الخطاب (رضي الله عنه). فاغتيال عمر «لم يكن بفكرة 
فارسية آبداً» وإنما كان وليد فكرة موضعية خالصة» وأموية بحتة» (ص 
۵۹ لأن أبا لؤلؤة كان غلام المغيرة بن شعبة والأخير «كان أشد ما 
يكون إخلاصاً لهذا البيت الأموي وتعلقاً به ونفاقاً على غيره» (ص 
۳-۹ 


۹٤ 


حتى تكتمل حبكة المؤامرة يشير العلايلي إلى أن الخليفة الثاني 
كان يفكر بتولية على بن أبى طالب (رضى الله عنه) الخلافة بعد وفاته 
فعلم الحزب الأموي بالأمر ۳ في آغلت ظني» على اغتيال عمر 
"قبل أن یعلن شيئاً مما يدور بخلده» (ص ۱۰۷). فعمر كما یقول 
العلايلي لم يعد في أيامه الأخيرة «صاحب تلك الإرادة الحديدية 
الصارمة بل انقلب لين العريكة سهل القياد والتأثير عليه» (ص .)٠١8‏ 
وباغتيال عمر على يد الحزب الأموي. الذي ضم واستخدم أدوات 
شعوبية لتنفيذ مؤامرة الاستيلاء على الحكم الاسلامي فتم الأمر جزئيا 
في عهد الخليفة الراشد الثالث فهو «نقلة بين عهدین» ثم تسنى للحزب 
«أن يحكم بصورة مباشرة» (ص ۱۱۱) في عهد معاوية بن أبي سفيان. 

هكذا يؤسس الشيخ العلايلي نظرية المؤامرة على أدلة «ظنیة» 
وشواهد من كتابات «استشراقية» ليؤكد أن الثورة التى قادها الحزب 
الأموي «کانت وليدة صراع الحزبیات» (ص :)١١4‏ ويعدم بها في الآن 
نظريته السابقة عن القبلية و«صراع القبليات». فالتاريخ الإسلامي انتهى 
بنهاية عهد الخلفاء وبدأ حكم عصبي موصول تاريخياً بجمهرة من 
القبائل «العضلية» التي استعصت على الدعوة والتاريخ في لحظة تأمرية 
واحدة. 


۷ - الثورة أخدرا: 

لا يستمر العلايلي في تحليل نزعة التماسك القبلية في فصله قبل 
الأخير الذي E‏ عنوان (القدیم والجدید» وهو مر لقراءة 
التحولات الاجتماعية والسياسية والثقافية التي مهدت الطريق للثورة. 
فالعرب "قبل مصرع عثمان (رضي الله عنه) شعروا بشيء جدید» شمل 
الاعتقاد والاجتماع والحريات الأدبية وآداب السلوك» وشهدوا صراعا 
خن بين الجديد والقديم أدى إلى الذبذبة والاضطراب» (ص ۱۲۸ - 
۵۹ فالکلام عن القدیم والجدید لا یستقیم مع منهج الثبات 
التاريخي الذي ذکره سابقاً وأكد أنه من صفات القبائل العربية بسبب 


۹ 


خصائصها الجغرافية والاجتماعية. فنظرية الثبات لا تخدم فكرة الثورة. 
فمن يثور هو من يشعر بالتحول ويعيشه اجتماعيا وسياسيا وثقافيا. 
لذلك لجأ العلايلي إلى تنويع تحليله بإدخال ما يسمى بالتعارض بين 
«الشيوخ» ويقصد كبار السن و«الشباب» وهم صغار السن كإطار لقراءة 
عناصر التحول وأسباب الاضطراب . فأفكار الشباب «لا تتفق في كثير 
مع أفكار الشيوخ وأحاسيسهم» فظهر التفاوت المنطقي بين الفئتين» 
(ص ۱۲۵). 

لكن من هو القديم ومن هو الجديد؟ حسب العلايلي لا الشيوخ 
ولا الشباب فكلاهما من الجديد أما القديم فهو الإسلام» إذ تناصراء 
على خلافهماء ضد النزعة الفطرية البدائية الأولى. لنقرأ شروحه حول 
الموضوع . 

يفسر العلايلى أن الثورة (فى عهد الخليفة الراشد الثالث) اندلعت 
بسبب اتساع الهوة تبن تشد والقديم وزادت مع الأيام باختلاف 
النظرة إلى الأشياء ونشوء نظام ارستقراطي تأثر «بوضع الأمم التي 
فتحوهاء وتنصلوا بدرجة كبيرة من النظام الديموقراطي الذي فرضته 
الطبيعة العربية والدين» (ص ۱۲۲). ثم يفكك عناصر الثورة إلى 
عوامل سبعة وهي: 

آرلاء العقلية الفطرية واهی تمیل دائماً إلى الاحتذاه والتقلید 
(...) لأن العرب کشعب غير ثقافي في بداء‌تهم فقد تأثر كل قبیل 
منهم بأوضاع ونظم الأمم التي حلوا عليها (...) فلم تكن للتجديد 
صفة بعينهاء بل كان يختلف باختلاف اللون الذي اعتنقه العربي بحكم 
البيئة الجديدة» (ص ۱۲4). فالذي نزل بأرض فارس تأثر بلون الحياة 
الفارسية ومن نزل بأرض الروم تأثر ببلاد الروم. 

ثانياً. أطماع الشيوخ و«هم من الطبقة القديمة إلا أن احتكام 
نفوسهم بأطماع لا حد لها جعلهم ينزعون قسرا إلى الجديد (...) 
والملاحظ على البدائيين أنهم أكثر تحللاً في سبيل هوى النفوس 
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(...) ما دام في الجديد ما يرضي رغائبهم المكبوتة» (ص ۱۲۵). 

تال الشباب وأطماعهم وهم «احتلوا مكانهم في الحياة العامة» 
وعمدوا إلى المساهمة فیها بأفکارهم وأحاسیسهم (...) فالحركة 
السريعة للفتح العربي وجدت سبیلها إلى أفئدة الشباب فطفرت بهم» 
(صس ۱۲۵ - ۱۲۰). 

رابعً. الغنی المفاجیء إذ «نقل الشباب وطائفة من الشیوخ إلى 
جانب آخر غير الجانب الذي کانوا یسیرون فیه» (ص ۱۲۲). 

خامساء فوة الضعفاء «هذه القوة على الدوام تنتج الميل إلى 
الارستقراطیة» (ص .)١75‏ 

سادساء ظهور المرأة و«هي كثيراً ما تنساق بحوافز عاطفية لا 
تتسع للأفكار الكلية العامة» وإنما تفكر تفكيراً جزئياً خاصا» (ص 
7 ). ويعطي العلايلي ثلاثة نماذج على جزئية تفكير المرأة وهي 
سجاح بنت الحارث التي ارتدت یوم الردة وحاربت الاسلام» وسلمى 
ابنة مالك بن حذيفة التي قادت جموع غطفان وهوازن وسليم وأسد 
وطيء ثائرة لأنها «تريد أن تثأر لأخيها حكمة الذي قتل أيام النبي یره 
(ص ۱۲۷). وسلمى هذه صديقة عائشة (رضي الله عنها) ويبدو «أنها 
(عليه السلام)» (ص ۱۲۷). والسبب في ذلك أن «المرأة ذات تفكير 
جزئي تشيع فيه الميول والعواطف» (ص ۱۲۷). وأدى قيام المرأة 
بلعب دور جديد فى المجتمع الإسلامي الأول إلى انقسام بين معارض 
ومؤيد وكان «طلحة والزبير والعرب الذين سكنوا البصرة وتأثروا بأفكار 
الفرس ذهبواء كما يظهر من عملهم» إلى جوازه» (ص ۱۲۸). 

سابعاً. غمر الاسلام للأديان وهي التي «انبعثت فيه ثانية وأحدئت 
فكرة دينية جديدة لها شكلية إسلامية وحقيقة من کل دين» (ص 
۳۸ 


۹۷ 


«كان ينظر إلى الحياة من غير الناحية التي كان ينظر منها آبوه" (ص 
عوف ويعلى بن أمية من الجديد لأنهم «أخذوا بالترف وحياة الغضارة 
الناعمة» فاستكثروا من الأموال» (ص ۱۲۲). فصغار السن وكباره 
اجتمعوا على الجديد ضد القديم الأمر الذي دفع الوضع إلى مزيد من 
الانقسام. وأخيراً الثورة» وهو عنوان الفصل الأخير من كتاب 
العلايلى . 


يلاحظ أن منهج كتابة التاريخ عند العلايلي يغيّب فكرة «الدولة» 
ودورها في دفع التحولات الاجتماعية وقيادتها للفتوحات. وإهمال 
عامل الدولة كقوة جديدة في التاريخ الإمنلامي يفسر إلى حد كبير لماذا 
اختلف تحليله بين مقدمته التى تشددت فى تثبيت خصائص القبائل 
العربية وعدم قابليتها للتکیف» و النتيجة التي توصل إليها وأكد فيها 
على تکیف القبائل السریم وفي أقل من عقدین في البیثات التي 
انتشروا فیها. إلى ذلك يعطي آهمية استثنائية للخارج (الفرس والروم) 
في تعدیل الداخل وانقسام المجتمع الأول بين فئتين» واحدة متمسکة 
بالطبيعة الأولی (القدیم) وواحدة تنزع إلى الجدید «(المتعارض مع 
الاسلام) وهو آمر ليس كافياً لفهم تعقیدات التحول التاريخي الذي 
آحدثه الاسلام. 

ومن التعارض المذکور ینطلق الشیخ العلامة لقراءة الثورة 
وخصائصها. التی تبدو لنا «حادئا طبیعیا لطائفة المحرضات المجتمعة» 
(ص ۱۳۱) وهي «مزاج الشعب العقلي» و«القلق الديني» واقضية 
المال» وانحلال المجتمعات القديمة في «المجتمع الاسلامي» و«الحزبية 
البغیضة» والصراع بين القدیم والجدید» وهي كلها شطرت العالم 
الاسلامي «إلى معسکرین» وأدت إلى «تطلع الشعب إلى الاصلاح 
الشامل»ء خصوصا بعد أن «استقل بالحکومة الحزب الأموي» (ص 
۲) واتحرجت الأمور سريعاً نتيجة أخطاء سياسية بليغة» وأعلن 
الشعب الثورة بزعامة الأشتر ووقعت الكارثة بمصرع الخليفة» (ص 


۹۸ 


5.. وهي «ثورة اجتماعية رفيعة سامية (...) لكن الحزب الأموي 
سممها وانحرف بها إلى فوضى مهدمة خطيرة» (ص .)١5١‏ 

هكذا تنتهي مقدمات العلايلي «لفهم» التاريخ العربي إلى نتائج 
تآمرية حزبية - قبلية لا علاقة لها بالتحولات التي أحدثها الإسلام 
وقادتها الدولة فتحاً وثروة وأخيراً الثورة عليها ولمصلحتها. وغياب 
فكرة الدولة لمصلحة إبراز دور القبيلة عطل على العلايلي رؤية نتائج 
التحولات من زاويتها السياسية لوضعها في سياقها التاريخي» المنتقل 
آنذاك مكانيا وزمنياً من مرحلة القبيلة إلى مرحلة اكتمال عناصر الدولة 
وشروطها المتعارضة التي تحمل في داخلها تناقض تسامح الدين 
ال سلامي مع الاستبداد الاجتماعي . 

أطلق الشیخ على کتابه هذا اسماً طويلاً !مقدمات لا محيد عن 
درسها ا لفهم التاريخ العربي». وبعد درسها نستطيع القول أنها 
مقدمات يمكن الاستغناء عنها. 


۹۹ 


ا «الثايت الأدوئيسي» 


والمتحول التاريخي 


منذ طبعته الأولى(۱۹۷۳) احتل كتاب أدونيس «الثابت والمتحول 
بين المثقفین العرب وانقسم الجمهور بين معارض له ومدافع عنه . 
ومنذ ذلك الوقت (أکثر من عشرین سنة) کتب الکثیر عن تاريخ 
الاسلام والمسلمین وعلاقة التراث بالماضي والحاضر ولم یحسم 
النقاش حتى الآن ا ۱ 

س ی با ولن یحسم ۰ 

آهم ما في ذلك السجال الداثر حول التراث وأسلوب قراءة 
نصوصه ومنهج التعاطي مع الماضي أنه بلور رژی مختلفة تصل إلى 
حد التناقض وکشف عن مواقع وثغرات کثیرة. إلى ذلك ساهم السجال 
في تحدید نقاط نقاش وخطوط تماس بین القوی التي تتعاطی فکریاً 
هذه الشؤون وفتح الباب ددا لقراءات مختلفة وجديدة سواء في 
المنهح أو فى استنباط الأحكام. 

محاولة أدونيس في مطلع السبعينات لم تكن جديدة لكنها كانت 
مبكرة في طرح الخطوط العريضة للنقاش كما أنها جاءت في سياق 
مناخات سياسية ‏ أيديولوجية يسارية وتغريبية حاولت السطو على 
التراث من خلال إسقاطات نظرية تأثرت في جانب منها بالمستشرقين 


.۱۹۹٤ نشرت فى «الحياة» على حلقات ثلاٹث» صيف‎ )١( 


۱۰۰ 


الليبراليين في آوروبا والولايات المتحدة» وفي جانبها الآخر تأثرت 
بمحاولاات المستشرقين الماركسيين في قراءة الإسلام والتاريخ 
الاسلامي . 


آنذاك حصل تنافس بين المعسکرین وصل إلى حد اختراع قوانین 
ثابتة عن التاریخ لتبریر «اشتراکیة» الاسلام تارة أو لتبریر «رأسمالية» 
الا سلام طورا. وحاولت کل فثة من المعسکرین ای استنتاجات 
نظرية جاهزة من التراث بالقول هذا «يساري» وذاك «يميني»» هذا 
«تروتسكي» وذاك «ستاليني؟ . ومقابل فثة الیسار نهضت فئة اليمين 
لتقول هذا «عقلاني» وذاك «غير عقلاني»» هذا مع "الحریة» وذاك مع 
«الاستبداد» وصولاً إلى قول بعضهم هذا مع «التقدم» وذاك مع 
(التخلف؟ . 


وسط هذه المناخات کتب آدونیس بحثه الذي هو «في أساسه 
رسالة قدمت إلى معهد الاداب الشرقية فى جامعة القدیس یوسف 
ببیروت» لنیل شهادة الدکتوراه في الأدب العربي» باشراف الأب بولس 
نویا اليسوعي (ص ۱۲). وتتميز أطروحة آدونیس عن غیرها بناحیتین : 
الأولى» آنها لم تسقط في النظریات الجاهزة التي كان یتقاذفها صبیان . 
اليمين والیسار في بیروت. الثانية» آنها محاولة جديّة لدراسة التراث 
من خلال قراءة نصوصه و«إنني لم أشأ أن أقرأ التراث عبر آراء 
الاشخاص الذین قرأوه» بل شثت أن أقرأه قراءة بادئة عبر نصوصه 
ذاتها» (ص ۵۳). و«حصرت دوري عامداًء في عرضها وتوجیهها 
واستنطافها». واقتصرت علی دراسة الظواهر الثفافية بذاتها. فی معزل 
عن قاعدتها الماد (ص ۵4) واقصدت آن آدرس الثقافة بوصفها 
ظاهرة قائمة بذاتها» (ص ۵۵). 

ویقسم أدونيس بحثه إلى مستویین الأول «المعطیات التي تقدمها 
الثوابت والمتحولات» والثاني «الأحكام التي تسمح بها هذه 
المعطيات». ويعرض في الأول «مظاهر الثبات والتحول منذ نشوء 


6١ 


الإسلام حتى حوالى منتصف القرن الهجري الثاني». وخصص الثاني 
«لدراسة الجدل والتنظير أو حركة تأصيل الأصول. فى ما يتعلق بالثبات 
والتحول معأً» (ص ۵۵). 


ورد أدونيس «الخصائص التى تحت عن هذه المسيرة» وسادت 
الحياة العربية ووجهتهاء نتيجة لسيادة الاتباع والثبات» إلى أربع وهي : 
سيادة الفكر الغيبي» النزعة الماضوية» الفصل بين المعنى والكلام أو 


كيف توصل أدونيس إلى استنتاج الخصائص المذكورة؟ طبعاً لم 
يلجأ إلى أسلوب الصبيان من يسار ويمين بل استنبط من التراث ما 
يقابل أفكار اليسار واليمين أو ما يوازيه من مصطلحات قديمة تقوم 
على تضاد «العقل» و«النقل» فنسب «الإبداع» للأول ونسب «لاتباع» 
للثاني. ثم قام بتركيب ثنائي فأعطى صفة الثابت لصنف الاتباع وأطلق 
صفة المتحول على الإبداع. ثم قام بتعريف الثابت «إنه الفكر الذي 
ينهض على النص ويتخذ من ثباته حجة لثباته هو» وتعريف المتحول 
وهو أيضاً ينهض على النص «لكن بتأويل يجعل النص قابلاً للتكيف 
مع الواقع وتجدده» (ص ۱۳). ويستدرك «تاريخياء لم يكن الثابت ثابتا 
دائماً» ولم يكن المتحول متحولاً دائماً» ورأى أن تعريفه «ليس تقويماًء 
وإنما هو وصف. وأن لفظي الثابت والمتحول ليسا إلا مصطلحين 


إجرائيين» (ص .)١5‏ 


من هم جماعة الثابت ومن هم جماعة المتحول؟ أجوبة أدونيس 
كثيرة ومتناقضة لكنه لا يخفي الأمر بل يعلن مثلاء في هامش ۱۱۲ في 
صفحة ۰۳۳۲ إن البداية كانت في اختلاف وصية الامام علي بن أبي 
طالب (رضي الله عنه) لابنيه الحسن والحسين عن وصية معاوية بن أبي 
سفيان لابنه يزيد. أوصى الأول قائلا: «لا تبغيا الدنيا وان بغتكماء ولا 
تبكيا على شيء زوى عنكماء وقولا الحق» وارحما اليتيم» وأعينا 
الضائع» وكونا للظالم خصيماً وللمظلوم ناصراً». وأوصى الثاني قائلا: 
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«وطأت لك الأمورء وذئلت لك الأعداءء وأخضعت لك رقاب 
العرب» وجمعت لك ما لم يجمعه أحد» (الكامل في التاريخ» ابن 
الأثير ١95/7‏ و۲۵۹/۲). من النص (الوصیتان) إذن ينشطر التاريخ 
إلى فرعين. ومن الوصيتين يستنتج أدونيس «قانونه التاريخي» في الثابت 
والمتحول والاتباع والإبداع إذ يرى أن هذه الأقوال تكشف «على 
منحيين أساسيين في النظر والعمل: الأول هو الذي ارتبطت به» 
ا PE‏ مختلف التحركات التى تسير فى أفق التحول. 
والمنحى الثاني هو الذي ارتبطت به مختلف التحركات التى كانت تسير 
فى أفق الثبات (.۰..) كانت الأولى تأويلية إبداعية» أما الثانية فكانت 
ناه تقليدية. الأولى مثلت الحدائة» والثانية ملت القِدّم. وارتبطت 
التحرکات الأولی» تبعاً لذلك» بالتوکید على الحرية» بشتی آشکالها 
وارتبطت التحرکات الثانية بالطفیان» في شتی أشكاله» (ص ۳۳۳). 


یکشف التفسیم الثنائي - التاريخي المذکور عن هزال منهج 
التحلیل في بحث آدونیس وسقوطه في تبسیط نصوصي یناقض أصلاً 
نظرية العقل (والوبداع) التي وعدنا بها في مقدمة كتابه. إذ إنه في 
استنتاجه المتسرع» على رغم ضخامة كتابه» يسقط في وهم نظري 
ليس بعيداً عن مناهج آقلام الیسار واليمين ومناخها الفكري الذي عمّ 
فضاء بيروت في مطلع السبعينات. والاختلاف الوحيد أن أدونيس 
استنبط مصطلحات ترائية (قديمة) لدلالاته ورموزه بينما «الصبیان» 
اعتمدوا على تعابير أوروبية جاهزة لوصف حوادث التاريخ الاسلامي 
وقراءة نصوصه. فأدونيس حمّل النص أكثر من قدرته وأعطاه بعدا 
إطلاقياً يتجاوز لحظته التاريخية. 

إلى التبسيط الثنائي هناك التعميم المجرد من المحسوس والمسند 
في آلياته إلى النص فقط الأمر الذي أضعف المنهج التاريخي في 
القراءة من حيث إن التاريخ هو علم قراءة الوقائع على اختلافها 
والحوادث على أنواعها والأعلام (الرجال والنساء) في فتراتهم الزمنية 
المحددة . 
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فالقراءة التاريخية واجبة حتى لا نسقط في موقف مسبق يحشر 
النص حشرا لنستخرج منه ما نريد ونحمّله أكثر من قدرته على التحمل 
ونعطيه بعداً أبدياً خارج زمانه ومكانه فننسب له الإطلاقية في وقت أراد 
أدونيس أن يؤكد على نسبية النصوص وزمنيتها. فهو هنا يناقض نفسه 
حتى يؤكد تأويله ويعطي حجة لنظرية الإبداع والاتباع» أو الثابت 
والمتحول معأء من دون ملاحظة الجدل بين النص الثابت وأيديولوجية 
الواقع 

يقول آدونیس فى مقدمة الطبعة الجديدة أن تعريفه لیس تقویم 
انا هی ري زان ای ترا بسا إلا مرا شم 
إجرائيين. لكنه يعود قات نصه (أطروحته) في قراءة تاريخ «حركة 
الثقافة العربية - الإسلامية» إذ يحوّل الوصف (المصطلح الإجرائي) إلى 
قانون جزائى يفرز من خلاله هذا عن ذاك ويصتف حوادث البشر 
وأقوالهم وفق سكونية ثابتة وقوالب جامدة يعاكس ما أراد قوله. 


هناك لا شك» تناقض كبير بين تقرير أدونيس وتحليله إذ ينطلق 
من قاعدة ثابتة في منهجه من دون أن يرى تلك الحركة (التحولات) 
التي تتجاذب البشر وتنقلهم من مكان إلى آخر فكرياً وعملياً - وهو ما 
يسميه النظر والعمل - بحسب ما تقتضيه المصلحة أحيانا وتطور المعرفة 
أحياناً والعصبية السياسية أحياناً أخرى. فالخلافات الفكرية ليست دائماً 
ذهنية (نصية) بل هي أحياناً - وأساساً - خلافات عصبية يتم تدويرها 
أيديولوجياً من جهة إلى أخرى ومع جهة ضد أخرى. والاصطفاف 
الفكري هو مزيج من تداخل الذهني حي والسياسي بالمصلحي. 
فالفکر لا ينتج الانقسام بل الانقسام ينتج الفكر. والاختلافات المذهبية 
- الفقهية لم تسبق الانقسام 7 بل الانقيناء الاج تين 
الاختلافات (الاجتهادات). والأخيرة تم إنتاجها ‏ إلى الرد على 
الحاجات والمتغیرات - لتفسیر الأول (الخلاف). 


الانقسام بدأ أولاً والادلجة جاءت ثانياً. فالثاني لم يؤسس الأول 


۱۰ 


بل فسّره وشرحه» وتحول التفسير (الشرح) إلى أيديولوجيا انقسامية 
مستقلة أنتجت بدورها انقسامات جديدة تشكلت من اندماج الانقسام 


العصبى 5 السياسى السابق بالانقسام المذهبى 5 الفقهى اللاحق . 


والانقسامات التى عرفتها الخلافة فى العصر الأموي تختلف عن 
الانقسامات التي عرفتها الخلافة في مطلع العصر العباسي» وانقسامات 
العصر العباسى لا علاقة لها بالخلافات الأولى فى العصر الراشدي وان 
تم ربطها أيديولوجياً بها بقصد إضفاء الشرعية التاريخية لمصلحة هذا 
الجانب أو ذاك. وليس صحيحاً أن الثابت مركزه السلطة والمتحول 
مركزه المعارضة. وأن السلطة دائماً على خطأ والمعارضة دائماً على 
صواب. ففى القراءة الثنائية المذكورة الكثير من الافتعال وحشر 
الحوادث 3 ابت جامدة تعاكس المتحول الذي أراد أدونيس الإشارة 
إليه . 


لا نرید الاستعجال في الحکم على الکتاب. لنترك آدونیس يتكلم 
عن نظریته في التاریخ العربي (الاسلامي) واستنتاجاته العامة في معرفة 
السلطة وعلاقتها بالدین ومقارنتها بتاریخ آوروبا والغرب والاختلاف بين 
قلة «عقلنا» وکثرة «عقل» الاخر . 


يحسم آدونیس النقاش من الجزء الأول (ص )١54‏ عندما يؤكد أن 
الاتجاه الذي قال بالثابت النصي علی المستوى الديني «كان يمثل رأي 
السلطة» ويختار ثلائة نصوص للطبري وابن حزم وابن تيمية ويرى أنها 
خلاصة لما هو سائد في النظرة إلى الثبات. آما الحدائة «هي إذن قول 
ما لم يعرفه موروثناء أو هي قول المجهول» من جهة» وقبول بلا 
نهائية المعرفة› من جهة ثانية» (ص .)١9‏ ثم يقسم الثقافة إلى 
مستويين: السائد والمقبول» المكبوت والمقموع. الأولى تمثل «ثقافة 
النظام السائد» والثانية تمثل «مجموع النتاج الذي کتب. استناداً إلى 
نظرة أوّلت الأصول بشكل مغاير» (ص ۲۲). ويرى «أن الخطوة 
الأولى للفكر العربي الجديد هي مساءلة الأضول ذاتها» (ص ۲۸). 


۱۰ 


ويرى «في الخلافة ومسأليتها مفتاحا أول لفهم التاريخ العربي» 
لأنها «رمز لسيادة الدين على الدنيا» (ص )۲٩‏ الأمر الذي جعل 
سيرورة الصراع غير جدلية بل ثنائية لأن الواحد الديني أنتج الواحد 
السياسي فنهض المجتمع العربي في «حركة قوامها توكيد الذات ونفي 
الاخر» (ص .)”١‏ والسبب أن «البنية التأسيسية للمجتمع العربي» هي 
(بنية دینیة» وثقافته دينية ورابطته الأساسية دينية (ص ۳۲). ومع 
الفتوحات دخلت التعددية إلى هامش التاريخ العربي ولم يعد المجتمع 
الأول «متجانساً قومياً وثقافياً كما كان قبلها» (ص ۳۲). وعلى رغم 
هذا الانفتاح يرى أدونيس «أن الانسان بوصفه ذاتا مفردة بوصفه خلاقا 
مسؤولاء لم يكن له وجود مفهومي. في الثقافة العربية - الإسلامية» 
(ص ۳۵) لأن «التاريخ العربي هو تاريخ السلطة/ النظام» أي تاريخ 
الجماعة منتظمة في بنية سیاسیة» (ص .)٦‏ 


كذلك الثقافة العربية «بشكلها الموروث السائد. ذات مبنى دينى» 
آعني آنها لقافة اتباعية (...) ترفض الابداع وتدینه (...) 1 
(...) دون أي تقدم حقيقي». لذلك یصل إلى «نتيجة منطقیة» في 
بحثه النصوصي - الذهني» تتناسب مع حجم ما آلصقه من اتهامات 
منقولة» تقول «إن هدم الأصل يجب أن يُمارس بالاصل ذاته» (ص 
15).. أي بمقابلة الثابت بالمتحول وأخذ ما بالمتحول من ثوابت 
نصوصية لمواجهة الثابت.. 


يمثل التلخيص الذي أوردناه خلاصة المنهج النظري لقراءة 
أدونيس مسائل الأصول في الجزء الأول من كتابه. فالمنهج الذي 
يعتمده يقوم جوهره على قراءة النصوص واستنباطها الأمر الذي يوقعه 
بمشاكل عندما يقدم على إطلاق استنتاجات عامة لا تتناسب مع 
مقدمات بحثه. فهو يقرأ التراث من خلال النصوص لا التاريخ ويفهم 
الحاضر من خلال استحضار الماضي ويطالب بهدم الأصل بالأصل 
حتى نتحرر ونتقدم إلى المستقبل . 


۱۰۹ 


وعلى رغم نقد أدونيس اتجاه الاتباع والتقليد والنقل والقياس 
على النص بالعودة إلى مرجع ثابت لم يتردد في اتباع الأسلوب نفسه 
عندما استنبط أحكامه اعتماداً على نصوص (ثوابت) وأخذ يقرأ التاريخ 
منها فاج أن تاريخنا تاريخ سلطة والفرد لا وجود له كمفهوم خارج 
الأمة وأن ثقافتنا ترفض الإبداع وتدينه. فإذا كان هذا هو الأصل كيف 
تسنى إذن لمثل هذا النوع من التركيب الذهني المغلق على نفسه 
والمعادي للآخر أن يبدع حضارة تعترف أوروباء وغيرهاء بفضلها 
علیها. كيف یمکن مطابقة 2 المقدمة التفربرية بنتانج تحلیله آو کیت 
يمكن أن نفك التناقض بين تقريره وتحليله؟ فإما أن تکون مقدمته 
التقريرية غير صحيحة وبالتالي تحليله غير: دقيق وإما أن تكون هناك 
جوانب أخرى غير موجودة في النصرص› بل في التاریخ» ولا بد من 
قراءة التاريخ لتكتمل معنا الصورة العامة للمشكلة الراهنة""' . 


خطأ أدونيس أنه قرأ التاريخ من النص ولم يقرأ النص في إطاره 
التاريخي. وإذا كانت آليات النص آليات تاريخية وقعت في لحظتها فإن 
قراعة اللحظة تبدو ضرورية لمعرفة الفضاء المعرفي الذي تم فیه السجال 
النصوصي بين الأطراف وحصل الخلاف والتجاوز. فوضم الصراع 
الفكري في إطار الصراع التاريخي يعطي دلالات مغايرة لمدلول النص 


(۱) یکرر آدونیس کثیراً فكرة أن الفرد في الاسلام لا قيمة إنسانية له کفرد؛ 
ويرى أن الفرد لا وجود له في الإسلام لأن القيمة للجماعة. وهذا غير 
صحيح نصاً. فالإسلام لا يحاسب الفرد من خلال الجماعة ولا الجماعة من 
خلال الفرد. بل إن الإسلام هو من أكثر الأديان السماوية الذي يعطي قيمة 
مطلقة للفرد سواء في الكفر أو الإيمان والحساب. فالفرد يتحمل مسؤولية 
أعماله ولا يتحمل مسؤوليته أي فرد آخر أو فثةء فهو لا يحاسب إلا على 
حسناته وسيئاته هو وهناك آيات واضحة تؤكد المعنى المذكورء منها: «ولا 
رد وازره ون ى 1 سورة الأنعام/ الآية ۰۲۱6 وها ما کیش م 
بت 4 [سورة البفرة/ الآیة ۲۸۲]. ول تس با کت نیت ©4 
[سورة المدثر/ الآية ۳۸]. 


بينما تجريد الصراع الفكري من إطاره التاريخي يؤدي إلى استنباط 
ثوابت جامدة لتأكيد «نظرية ما" الأمر الذي يعطل المعنی الحقيقى 
للواقعة ويعطيها دلالات مختلفة عن القصد الأصلي. فاستنباط الأحكام 
من النص يجب أن تكون مسندة إلى حوادث ووقائع وإلا جاء 
الاستنطاق قاصراً في مدلوله وأعطى حكماً على قضية من دون أن 
تستند إلى قياس ثابت ولا خلاف على مرجعيته وغير قابل لتأويلات 
غرضية . 

آدونیس لم يحكم على واقعة واحدة بالخطأ واستنتج منها خطاً 
طويلا من الحداثة يقابله خط طويل من التقليد» بل إنه حكم على 
التاريخ كله وحمّل النص المسؤولية كلها (على رغم أن المؤرخين 
يجمعون على أنه كان له الفضل في تحويل مجرى التاريخ) وناقض ما 
كان يقوله بوجود إبداع واتباع. فالنتيجة خالفت المقدمة والاتباع ألغى 
الابداع في التاريخ وصولا إلى الحاضر. 


آدونیس ليس قصده أن لا إبداع عند العرب لكن قوله خالف 
قصده وأدى به إلى تحويل الخاص إلى عام مطلق يشمل الجميع في 
السلطة وخارجها بعد أن كان قد ربط الدين بالسلطة والعقل 
بالمعازقة: 


حتى فى حديثه عن الغرب وحضارته يسقط استنتاجاته المتسرعة 
مع أن الحديث عن الغرب ليس موضوع الكتاب ولا حقله. مع ذلك 
نجده يحشر العرب بالغرب ليعقد المقارنة من دون دليل يؤكد أن 
الثبات هو سمة حضارتنا والتحول سمة حضارة الغرب. فهو يرمى 
الاستنتاجات وينقلها من هنا إلى هناك ليقول فكرة ما في رأسه ع 
عن السياق التاريخي الذي رفع الغرب إلى فوق ودفع العرب إلى 
تحت. فهو يحصر صعود الحضارات وهبوطها بعامل واحد هو النص 
ويقرأ في النص كل التاريخ ويستخرج منه كل الأحكام والإسقاطات. 


إلى ذلك قراءة أدونيس للحضارة الغربية (لا تزيد عن فقرات 
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ثلاث في هامش الجزء الأول من الكتاب) ومقابلتها بالحضارة العربية 
وإغداق النقد (العقل) على الأولى وإسقاطه (مع العقل) عن الثانية فيه 
ویدعو الأمر إلى التساؤل حول هدف هذا النوع من التبسيط في التقسيم 
الدولي للعقل بعد أن قسمه عربياً في حركة انشطارية بين جهتين 
متقابلتین . وإذا كانت هذه الثنائية صحیحه فکیف یفهم التنوع المذهبي 
في الاسلام؟ آلیس من دلالاته اختلاف الاجتهاد في النص وتفاوت 
التفسیر فقهياً وزمنیاً وأحياناً مكانياً. فاختلاف التفسیر بين مکان وآخر 
وتنوع المذاهب بحسب الزمن وتضاد الاجتهادات في فترات مرحلية 
(سياسية - اجتماعیة) يؤكد على أن هناك حيوية فى محاولة استنباط 
الاحکام المناسبة للعصر من دون تناقض مع النص/ الأصل . 

ومهما كان الموقف من الاصول لا یمکن فهم الفروع آنها مجرد 
اتباع لا اجتهاد» وهو لا یبرر ما ذهب إليه آدونیس في الهامش ۱۰۳ 
(ص ۳۳۱) في الجزم بأن «الحضارة الغربية تعني التغییر» بینما تعني 
في الحضارة العربية «التقلید والنقل». إيجاز الحضارة الأوروبية بکلمة 
تقول آنها «قائمة على المقامرة وطلب المجهول» فيه افتعال كبيرء 
كذلك إيجاز الحضارة العربية بكلمة تقول آنها قائمة «فى وعی الانسان 
العربي على السلامة وطلب النجاة» فيه أيضاً اختصار الزمن بجملة نصية 
لا تطال تعقیدات الزمن ومحطاته التاريخية. 


التحديث أصلا حاجة وليس فكرة وهو لیس نتاج آورویا وحدها 
بل نتاج الإنسانية (البشر) كلها. فالحاجة تفرض التحديث وليست 
الفكرة. الفكرة تفسر وتشرح لكنها لا تعقلن ولا تصنع التطور. هي 
تشجعه لكنها لا تبنيه. البشر يصنعون التطور. أوروبا قبل أن. تكتشف 
نفسها وتصبح القارة التي نعرفها الآن لم تتخيل نفسها - وبکلام أدونيس 
لم تبدع نفسها ‏ ثم تطورت وفق سياق (خطة) مدروس ومبرمج. 
أوروبا ليست نتاج فكرها الإبداعي المتخيل بل فكرها الإبداعي 
وصورتها عن نفسها هي نتاج تطور أوروبا. تطورت القارة أولا ثم 
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اكتشفت نفسها ثانياً. وفي لحظة تطورها لم تدرك ماذا تفعل بل أدركت 
(عقلنت ووعت) نهضتها بعد أن كانت النهضة قد تحققت. وفي تلك 
المرحلة (فترة التحولات الكبرى) استعادت فكرها وماضيها (المسيحية 
الجديدة واليونانية الجديدة) وتمثلته في حاضرها. أوروبا لم تسقط 
ماضيها في حركة حاضرها ولم تخجل به بل أعادت إنتاجه كقوة 
روحية (معنوية) فى إطار علاقات اجتماعية حديثة. 

هذا الخلط بين الآنى والتاريخى عند أدونيس يقابله خلط آخر 
بين السياسي والثقافي. فهو يفسر الصراع السياسي على السلطة من 
منطلق حضاري ويقسم أطراف الصراع أيديولوجياً بين إبداعي واتباعي 
انطلاقاً من حدث معین أو نص فكري مع أن العملية التاريخية 
وتعقيداتها أكثر تعرجاً من ذلك وأحياناً تكون شديدة التداخل. 

لاحظنا مثلاً كيف أن أدونيس يشطر التاريخ إلى قسمين أبديين 
استناداً على وصيتين واحدة للإمام علي وأخرى لمعاوية (ص ۰۳۳۲ 
هامش ۱۱۲) لكنه فى مقدمة الجزء الأول من كتابه يخالف نفسه ويرى 
أن أبا ذر الغفاري «هو النموذج الأول للثورة في الا سلام» (ص 
5). أي أن الانقسام بين الابداع والاتباع بدأ قبل تأسيس الدولة 
الأموية وقبل وصية معاوية لولده. ويرى أن المنحى الاتباعي «كان 
یمثل النظام السائد» ويعبر عن مصالح الطبقات المهیمنة» (ص ۱۱۰). 
ثم يعود فیخالف التحلیل الطبقي في مقدمة الجزء الرابع من الکتاب 
ویذهب إلى التأکید على الصراع السياسي - الفكري - الفني على «مبداً 
الحداثة» ویفسره أيديولوجياً ویری أنه «بين النظام القائم على السلفية: 
والرغبة العاملة لتغییر هذا النظام». ثم یعود لیقول فى الصفحة ١5١‏ أن 
الانقسام بدأ بين المهاجرین والأنصار في اجتماع السقيفة أي قبل ثورة 
والصوفية على آساس آنها حرکات ثورية تأسست فى العهدین الأموي 
والعباسى وناهضت النظام اا وفكرياً ف حين من المعارضة الفنية 
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يعكس التناقض المذكور مراوحة أدونيس بين ميلين من التحليل 
الذي لا يستقر على تفسير حتى ينتقل إلى تفسير معاكس. مثلاً يقرأ 
(في الصفحة ۳۲ من الجزء الأول من الكتاب) مسألة الفتوحات 
العربية/ الإسلامية في ضوء ما حملته تلك الفتوحات من بداية انفتاح 
على التعدد (التنوع) والرأي الاخر إذ «لم يعد المجتمع الاسلامي - 
العربي» بعد الفتوحات» متجانساء قوميا وثقافياء كما كان قبلها. لذلك 
لم یعد. موضوعياًء مهيأ لتجسيد قيم موحدة. هكذا أصبح» بعد أن 
دخلت إليه عناصر تنوع وتعددء منظومة من التناقضات ‏ أي من 
التوترات». تخدم الإشارة المذكورة فكرة الانقسامات السياسية التي 
عايشت مرحلة الفتوحات وهو يميل هنا إلى تفسيرها «حضاريا» ليلبي 
حاجته فى تفسير التوتر الذي رافق الفتوحات. لكنه فى مكان آخر (ص 
۸ من الجزء نفسه) يعود ليناقض نفسه فيؤكد «آن الصراع الذي بدأ 
بين العرب وغیرهم» مع حركة الفتوحات والاستقرار في البلدان 
المفتوحة كان. على الصعید التاريخي عاملا حاسما في ترسیخ 
التقلید. روحاً ومنهجاً. فقد ولد هذا الصراع لدی العربي شعوراً بأن 
لغته ودینه وکیانه القومی وحدة لا تتجزأء وأن کل مساس بأي من هذه 
الأطراف الثلاثةء ا تفا خا اء 


في التحليل السابق فسر الفتوحات حضارياً ووجد فيها بداية 
تحلل المجتمع العربي وانفتاحه على التنوع. وفي التحليل اللاحق 
فسرها عصبيا ووجد فيها من العوامل التي ساهمت في انغلاقه على 

لا شك أن الميلين في التحليل يخدمان حاجة أدونيس في فك 
تأرق نري که إلى امه قران لت رات ماه 
(العصبية - السیاسیة) التی حصلت لحظة الفتوحات وبعد استقرارها. 
فالفتوحات التي حصلت في لحظة زمنية قصيرة نسبياً بهدف التبلیغ كان 
لها انعکاسها السياسي تمثل أحياناً في فقدان السيطرة على النمو السریع 
للدولة وهو آمر آدی إلى توترین آولهما ظهر في حرکات اعتراض 
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داخلية احتجت على المظاهر الجديدة (البذخ مثلا) التي لم تكن 
موجودة في المراحل الأولى إذ ساد فيها نوع من التقشف في حياة 
الجماعة الأولى. وثانيهما ظهر فى التوتر على الأطراف إذ أدى 
الاحتكاك التاريخي - الجغرافي إلى نمو نزعات اتقسام تمثلت في 
التنافس على السلطة ومصادر ثروتها وقوتها. والانقسام لم يقتصر على 
النص فقط بل في قراءة الواقع وتحولاته. 


وليس غريباً أن تحصل مثل تلك التوترات بل الغريب أن لا 
تحصل. فالنمو السريع في مرحلة الفتوحات أنتج حالات تطور قصّرت 
الدولة أحياناً في استيعاب المستجدات والمتغيرات الأمر الذي عبّر عن 
نفسه في عدم قدرتها على السيطرة وعجزها عن تلبية رغبات الجميع 
في الكسب أو في اعتراضهم على سوء التصرف في المكتسبات وعدالة 
توزيعها. 


يفتح موضوع الفتوحات الباب على قراءة أدونيس لمسألة علاقة 
السلطة بالدين وعلاقة حركات المعارضة السياسية بالدولة والدين. 
وتشكل تلك المسألة جوهر فكرة «الثابت والمتحول». فهو كما رأينا 
يتوهم أن السلطة هي الثابت والمعارضة التي ذكرها هي المتحول. فهل 
هذا التحليل صحيح تاريخياً؟ وهل أن الفتوحات هي مسألة عسكرية أم 
فيها جوانب أخرى (حضارية ثقافية) كانت الدولة هي الطرف المسؤول 
مباشرة عن التعاطي معها؟ 


مشكلة أدونيس أنه قرأ النص ولم يقرأ التاريخ. قرأ النص كبنية 
جاهزة وفي الوقت نفسه ساجل ضده فاستخرج الثابت منه ليقول أنه 
يعطل التحول. قرأ النص كبنية ثابتة وحقيقة أنه ليس كذلك. فالنص 
تاریخیاً هو آساس الدولة والدولة أساس المدينة. نشوء المدينة فى 
الجزيرة ارتبط بنزول الدعوة. قبلها لم تكن هناك مدينة (جماعة 
سیاسیة) كانت هناك قبيلة. مع الاسلام قامت المدينة ونهضت الجماعة 


المؤمنة (فوق القبیلة) فشكل النص أساس قیامها. 
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لذلك الدولة في الإسلام بنية تحتية لا فوقية وهي تعيد إنتاج 
الجماعة السياسية بحسب التطور (التحول) التاريخي وليست الجماعة 
تعيد إنتاج الدولة. في الاسلام ات له سق اريخا المجتمع» والدولة 
أسست المدينة وانطلقت منها إلى الجزيرة. وبقدر ما كانت الدولة تمتد 
سياسياً كان المجتمع (الجماعة المؤمنة) يمتد وصولاً إلى عصر 
الفتوحات الكبرى. 

في فترة توسع حركة التبليغ نشأت الحاجة للاجتهاد والتفسير. 
فالاجتهاد (تفسير النص) لم ينشأ بسبب الاحتكاك بالفلسفة اليونانيةء 
لأنه سابق على الاحتكاك المذكورء بل نشأ بفعل ضغوط الحاجة 
والتطور (التحول). ولكون الدولة في الإسلام بنية تحتية كانت هي 
الأكثر استجابة للتحول قبل غيرها. بل كانت هي تقود كل عمليات 
الاستيعاب (الترجمة والمعرفة) كذلك التنظيم والتحديث والتطوير لترد 
على حاجات المجتمع المتزايدة ونموه السريع في فترة زمنية قياسية . 


الاعتراض على التحول كان يأتي من بعض قطاعات المجتمع 
الأهلي وليس العكس كما ذكر أدونيس. وعندما كان يتم الاعتراض من 
المعارضة السياسية كان ينحصر في معظمه ضد التحولات السريعة التي 
كانت تشهدها أجهزة الدولة وإداراتها. فالاحتجاج كان ضد التطور 
السريع وما كان يتركه من سلبيات في حياة الجماعة السياسية. أي أن 
المعارضة كانت تحتج من موقع متخلف عن الدولة وسلطتها. وعلى 
رغم صحة الاعتراضات من وجهة نظر النص خصوصا تلك المتعلقة 
بسوء التصرف والفوضى والتوزيع غير العادل للثروة إلا أن الدولة كانت 
تعتبر نفسها مكلفة تاريخياً بإيصال رسالة التبليغ إلى الناس أجمعين. 
لذلك كانت الدولة آنذاك هي في موقع المتقدم تاريخياً على المعارضة 
وما رافقها من سلسلة اعتراضات واحتجاجات. فالدولة كانت مضطرة 
بحكم وظيفتها لإدارة الأجهزة وتنظيم الجيش وتطوير أسلحته التعرف 
على ثقافات ولغات الشعوب المجاورة التي دانت للإسلام سلماً أو 
عنوة. وبحكم تلك الوظيفة التاريخية (التكليف والتبليغ) كانت مضطرة 
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دائماً إلى تطوير نفسها لاستيعاب المستجدات. واعتراض المعارضة كان 
ينحصر في معظمه على الجديد وغير المألوف. الاحتجاج كان على 
عدم قدرة الدولة على السيطرة على النمو السريع. 

وعندما كان ينشب الصراع بين الدولة (المسلمة) والمعارضة 
(المسلمة) كان ينطلق من موقع مشترك وموحد بينهما (الاسلام). وكان 
الاختلاف ينشأ على التفسير بين سلطة تدفع بقوة نحو التحديث 
(التحول) بسبب الحاجات التي فرضتها الفتوحات (تنظيم الخراج» 
الجزية» المعاهدات» إعداد القوات وتسلیحها) دفاعا وهجوما وبين 
معارضة كانت تضغط باتجاه الالتفات لحاجات الفقراء والمتضررين من 
النمو السریع . 

تاريخياً الدولة قادت التحديث فى العصور الاسلامية ونشأ 
التحدیث استجابة لضغوط الحاجة والتقدم وفي الآن نفسه تلبية لرغبة 
النص الذي يدعو إلى الفتح بهدف تبلیغ العالم الرسالة الجديدة. 

ولان آدونیس غیّب هذا المفتاح الاساسي في فراءة التطور 
الخاص للتاريخ الإسلامي (السياسي يقود الاقتصادي ولیس الاقتصادي 
يقود السياسي) غاب عنه المنظور المشترك الجامع بين الدولة 
والمعارضة وأيضا بين السلطة والاحتجاج علیها. فالاسلام في المعنی 
المذکور شکل اللحمة التاريخية بين حقبة وأخرى واستمرت الدولة تقود 
المجتمع من مرحلة آدنی إلى مرحلة آعلی بینما المعارضة كانت 
تتلاشی لتقوم مکانها معارضة آخری. 

ربط آدونیس الثابت بالسلطة والمتحول بالمعارضة خطأ تاريخي 
لأنه قرأ تاريخ الاسلام من النصوص» كما تتجه بعض 57 
الاستشراق» وهو أمر يخالف خاصية التطور فى المجتمعات الإسلامية 
إذ إن السياسة (الدولة) تقود وهي كانت دائماً تدفع نحو التحديث» 
وهو أمر يخالف منهجه الذي قال بثبات السلطة على النص وتحول 
المعارضة في تأويل النص . 


خطأ أدونيس الآخر أنه وضع العقل في معسكر ضد النص ثم 
وضع النص في مواجهة العقل ووجد في تجاذبهما مسألة ثنائية تلغي 
الجدل من جهة وتعطل التكامل من جهة أخرى. وقراءة النص الإنساني 
كنص ثابت هو أيضاً يسقط العوامل المحيطة بإنتاج نصوص البشر. 
فالنص الإنساني» سواء ذاك الذي يقول بالتأويل أو ذاك الذي يقول 
بالتفسيرء هو أيضاً نتاج العقل وهو ابن اللحظة التي كتب فيها. وعندما 
تتغير اللحظة إلى أخرى يتحول النص إلى أيديولوجيا وأحيانا عقيدة 
فكرية. فأي نص إنساني هو في النهاية أيديولوجي في لحظة أخرى 
مختلفة لأن اللحظة تتغير والنص الإنساني يبقى كنتاج عقلي - اجتماعي 
تمت صياغته في فترة زمنية معينة. لذلك كان لا بد من مرجع عام 
يقاس به الخاص. 


بدورها أنتجت المرجعية محاور تاريخية ثابتة يعاد على أساسها 
إنتاج الزمني في علاقته بالمطلق. والناحية المذكورة (العودة إلى 
الماضي) ليست خاصية إسلامية/ عربية بل إنها المشترك الإنساني بين 
البشر. والعودة إلى القياس ليست زمنية (الزمن في تطور مستمر 
وتحول دائم) بل فكرية. وتلك الخاصية ليست دينية بل إنها تشمل 
النواحي الأخرى من فلسفة واقتصاد وسياسة ومصالح. ألم تلجأ آوروبا 
إلى الماضي في لحظة نهوضها وقرأت اليونان وفلسفتها والرومان 
وتنظیمهم المدني للدولة. فالقیاس العام لا يلفي اللحظة الراهنة ولا 
یعطل الخاص في حرکته التاريخية وتحوله الدائم. 


لا شك في أن هناك علاقة منهجية بين الخطأين عندما قرأ 
أدونيس تاريخ المسلمين بين الثابت والمتحول أو الإبداع والاتباع. فهو 
من جهة أقدم على قراءة نصوصية للتراث والماضي مسقطاً عنهما 
حوادث البشر (التاریخ) وهو ما دفعه لاحقاً إلى استنباط قوانين جامدة 
من النص. وهو من جهة أخرى ربط الدين بالسلطة وجعله حكراً عليها 
بينما الإسلام كان سلاح المعارضة أيضا ومرجعها ومقياسها في 
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المحاسبة . وعلى رغم أنه اكتشف في بحثه الطويل هذا المأزق النظري 
(ومبالغته فى الأمر) فحاول التخفيف من حدیته الانقسامية - التقسيمية 
مراراً لكنه سرعان ما كان يعود إلى ثنائيته/ التناقضية لا الجدلية عندما 
ينتقل إلى محطة جديدة في دراسته. 


أدى المنهج المذكور إلى غلبة طابع الجمود في تحليله وسقط 
أحيانا فى تفسير تبسيطى للتناقضات فى وقت كانت التحولات التاريخية 
المريعة تشهد مظرياك جما باه بر که راتاس الود في 
تفكير أدونيس أنه وضع التحول (المحدث) في ناحية وحشر الغبات 
(الاتباع) في ناحية. لكن القراءة التاريخية (لا الحرفية) للنصوص 
تكشف عن جدل بين السلطة والجماعة وتعارض التفسير الموضوعي 
للنص بين الدولة ووظائفها والمعارضة ومطالبها وهو أمر تم آنذاك على 
قاعدة نص مشترك وواحد. وكان الجدل المذكور يدفع دائما إلى 
التحول واستيعاب المستجدات والجديد (التحدیث). فبنية السلطة 
(الدولة) كانت تتغير وبنية المجتمع كذلك وهما في الآن نفسه يتبادلان 
المواقع ويتحولان. فالمسألة إذن جدلية لا ثنائية والانقسام مركب 
ولیس بسيطاً. 


إن البنيتين كانتا متحولتين لا بنية واحدة. لكن الدولة لأسباب 
تاريخية وبحكم وظيفتها ورسالة التبليغ المكلفة بها كانت دائماً في 
موقع المتقدم على المجتمع وهو أمر فرض عليها سياسيا لا اقتصاديا 
(على عكس أوروبا) فى قيادة التحول والتحديث. فالسلطة تاريخيا 
ليست استبداداً كلها. إنها تشمل إلى جانب الاستبداد منظومة علاقات 
مركبة فيها جانب ظالم (الممارسة حيناً والصراع على النفوذ أحیانا) 
وفيها شؤون عقلانية تتعلق بجوانب الإدارة والتنظيم وقيادة الجيوش 
والدفاع عن الثغور إلى آخره من المهمات الكثيرة. وهو أمر فرض 
عليها الانفتاح للتعارف على الآخر والتدافع الحضاري معه في آن 
واحد. وإلا كيف نفسر بقاء الدولة وتحولها وانتقالها من محطة تاريخية 


١15 


إلى أخرى بینما المعارضة كانت تتلاشى وتضمحل. الجواب لا نجده 
في النصوص بل في التاريخ. المعارضة انهارت لأنها كانت تحتج على 


۱۷ 


۲ - مازق الثابت المتحول 


والمتحول الثابت 


أحصى آدونیس فى الجزء الأول من کتابه (صضحات ۲۲۳ - 
۳) حوالي ۱۸ ورة اجتماعية (حرکات احتجاج ضد السلطة) بدأت 
قبل السنة 4۰ الهجرية بقلیل وانتهت فى ۱۳۲ هجرية بانتصار الحركة 
العباسية في العراق. ویری أن تلك الحرکات یغلب علیها طابع 
«طوباوية دينية» أو «اشتراكية صوفیة» (ص ۲۳۳) وهي قامت على 
آساس تنازع السلطة مع قريش على آساس اقتصادي عکس نفسه 
عقائدیاً في الخطاب السياسي . 

بعدها قرأ آدونیس تلك الحرکات انطلاقاً من نصوصها لا من 
موقعها في حركة التاریخ. قرأ تلك الحرکات من الفکر الذي قدمت 
نفسها به» واتخذ من الاراء التي طرحتها کمعیار مفهومي للحکم علیها 
لیشیر إلى إشكالية فى العلاقة السلبية التی كانت قائمة بين السلطة 


وا ۱ 


)1١(‏ يعد علي بن محمد بن عبد الله الفخري (القرن التاسع الهجري) في کتابه 
«تلخيص البيان في ذكر فرق أهل الأديان» ۷۳ فرقة إسلامية يوزعها كالآتي: 
أهل السنة والجماعة ۱۸ فرقة من الخوارج» ۱۸ فرقة من الشيعة» و6١‏ 
فرقة من المرجئية. (تحقيق وتقديم رشيد البندرء إصدار دار الحكمة» 
»)٤4‏ صفحة ۳۰. 
ویذکر آبو منصور عبد القاهر البغدادي (توفي 479 هجریة) في کتابه «الفرق بين 
الفرق» أن الفرق الاسلامية تفرعت على ثمانية اتجاهات: الروانض» الخوارج» = 


۱۱۸ 


هذا النوع من التقييم (الحکم) لا يكفي دائماً لتقرير موقف من 
حركة اجتماعية - سياسية معينة. الحكم على الشيء لا يكون من فكرته 
بل من دوره في عملية التحول الجارية. مثلاً إذا أردنا أن نقيّم حركة 
سياسية في حاضرنا لا يكفي أن نقرأ برنامجها كأساس وحيد للحكم 
عليها بل علينا أن نقيس البرنامج على أساس قدرته على التنفيذ 
وإحداث التغيير المطلوب ثم نقرأ موقع ذاك الفكر في عملية التحول 
القائمة. فالبرنامج قد يكون في النهاية مجرد كلام على كلام ولا صلة 
له بالجماعة المعنية بالتغيير» > فيصبح مجرد شعارات عامة سابقاً لزمانه 
أو متخلفاً عنه. فالحكم على الشيء لا يكون بطروحاته التي يطلقها بل 
في قدرته على تنفيذها. 


هنا يفترق في التحليل الحكم على الشيء انطلاقاً من الفكر 
والحكم عليه انطلاقاً من الواقع. فالأول نصوصي والثاني تاريخي. 


= المعتزلة؛ المرجثة النجارية الجهمية. الكرامية» والمشبهة. ويعدد ۲۰ فرقة 
غير مسلمة انتسبت عن غير حق للإسلام وهي: «السبائية» البيانية» المغيرية» 
الحربية» المنصورية؛ الجناحية, الخطابية» الغرابية» المفضوية. الذمية» 
الشريعية؛ النميرية» الحلولية» أصحاب الإباحة من الخرمية» أصحاب 
التناسخ» الخابطية من القدرية؛ الحمارية من القدرية» اليزيدية من الخوارج» 
الميمونية من الخوارج والباطنية. (تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميدء 
مكتبة محمد علي صبیح. ميدان الأزهرء مصرء سنة .)١454‏ ويلاحظ أن 
البغدادي حاول التمييز بين الفرق الإسلامية والفرق غير الإسلامية التي 
خرجت نهائياً عن الشرع والستة. 
جاءت جهود عبد تب البغدادي في سياق سلسلة كتابات حول الفرق 
الاسلامية بدأها الامام أب بى الحسن الاشعري (مقالات الاسلامیین) وهو أستاذ 
البغدادي الذي ألف 0 «الملل والنحل» و«الفرق بين الفرق» (توفي ۲٩‏ 
هجرية) ثم كتاب ابن حزم «الفصل في الملل والأهواء والنحل» (توفي 455 
هجرية)» وأخيراً «الملل والنحل» لمؤلفه الشهرستاني (توفي 018 هجرية). 
وقبل هذه السلسلة كان کتاب «التنبیه والرد على آهل الاهواء والبدع» لابي 
الحسین محمد بن أحمد بن عبد الرحمن الملطي الشافعي (توفي ۳۷۷ 
هجریة). راجع مقدمة ألبير نادر لكتاب البغدادي» صفحة ٤١‏ - 8۲. 


۱۱۹ 


وفي المعنى الثاني للتحليل يصبح التاريخ (الزمن) هو المنهج الذي 
نقيس به للتعرف على صحة فكر الآخر وقراءة مدى تخلفه أو تقدمه 
على زمانه ومكانه. 

قلنا سابقاً أن الدولة في الإسلام سبقت تاريخياً المجتمع وهي 
أسست الجماعة السياسية. وبحكم وظيفتها قادت عمليات التحديث 
الشيء الذي أدى» خصوصاً في مرحلة الفتوحات» إلى أمرين» الاو 
ققذان الط على التو الشريع شتیب:التجولات الکیوق اللي تمت 
في فترة زمنية قياسية» وعجزها آحیانا عن استیعابها وتکییفها مع 
الناس . والثاني» اضطرار الدولة الدائم إلى تطوير آجهزتها وتحدیث 
إداراتها للرد على الحاجات المتزايدة والاستجابة السريعة للتحدیات التي 
كانت تطرأ کل یوم ولم يكن باستطاعتها تلبیتها بشکل ینسجم مع 
روحية الجماعة الأولی. 


المعارضة في المعنی التاريخي المذکور كانت تحتج من موقع 
متخلف عن الدولة حتی لو كانت شعاراتها العامة متقدمة علیها. لیس 
كل من احتج واعترض یکون دائماً على حق. فالمسألة يجب النظر 
إليها في مکانها وزمانها وآن نضعها في سیاقها التاريخي لا 
الوط 


)١(‏ يسمي الفخري في كتابه «تلخيص البيان...» فرق الخوارج كالاتي: 
الأزارقة» الأباضيةء الصفرية» البهسية» العجاردة» الفضليةء النجدات» 
العونية» المطبخية» الأخنسية» الشمراخية» البكارية» المعلومية» البكرية» 
اليزيدية» العبدلية» المتعالية» والصلتية» (المرجع نفسه صفحة .)"١‏ ويلاحظ 
أن «كل فرقة منها منسوبة إلى شيخها ومصنف کتبها» (ص ۵۲). 
ويقسم البغداي فرق الروافض إلى ست وهي: البيانية» الحربية» المنصورية 
الخطابية» الخرمدنية» والراوندية. ويذكر من الخوارج الفرق الاتية: المحكمة 
الأولى» الأزارقةء النجديةء الصفرية. الميمونية» الشبيبية» الحمزية» 
الحازمية» المعلومية» المجهولية» الصلتية» الأخنسية» المعبدية» الشيبانية 
(الشبلية)ء الرشيديةء الحفصية» اليزيدية» الحارثية» وأصحاب طاعة. و«كل 
فرقة تكفر سايرها» (الملل والنحل صفحة .)٥۷‏ 


۱۳۰ 


عدم ملاحظة الاختلاف المذكور في النظر إلى الأشياء وضع 
آدونیس في موقع حرج عندما أخذ يحشر المعارضة في معسكر 
والسلطة في معسکر بينما تعقيدات الصراع كانت تشير إلى اختلاط 
بين المعسكرين. فأحياناً كان الحاكم يتعاون مع المعارضة ويقوم 
بالإصلاحات الاجتماعية (الخليفة عمر بن عبد العزيز وتعاونه مع غيلان 
الدمشقي) وأحياناً كان الحاكم يحارب التدين ويمارس الفسق (الولید بن 
يزيد) وأحياناً كانت المعارضة تنشق على نفسها ويأخذ كل فريق سياسة 
مختلفة عن الآخر. فالصراع لم يكن يقوم على ثوابت دائمة بل كانت 
هناك حالات تجاذب بين الدولة والجماعات السياسية» مثل علاقات 
المعتزلة بالسلطة العباسية واقتراب أبو نواس من الخليفة. 

إلى هذه الناحية (تجاذب السلطة والمعارضة) هناك تلاوين 
المعارضة واختلافها وتضاد نصوصها في النظر إلى الأشياء. تلك 
التلاوين كانت متعارضة إلى درجة لا يصح أن نضع فيها الخليفة 
الراشد الرابع علي بن أبي طالب (رضي الله عنه) في خط مشترك مع 
معارضة الخوارج وهو الإمام الذي استشهد على أيديهم لأنه وافق على 
مبدأ التحكيم ونتيجته. فتضاد النصوص في حركات المعارضة تشير إلى 
أزمة سياسية مركبة وليست بسيطة. فهي أعقد من أن تكون مجرد 
إشارة لصراع بين الموالي والعرب لأن التناقض المذکور لم يكن 
واضحا في خطوطه القبلية كما كانت عليه المسائل في مرحلة نزول 
الدعوة أو الفترة الأولى من العهد الراشدي. فالتطور الاجتماعي السريع 
الذي أحدثته الفتوحات الكبرى بهدف التبليغ وقادته الدولة أنتج مغارضة 
مركبة تداخلت سياستها العصبية مع تحولات أيديولوجية نتجت عن 
حاجات المعرفة والاحتكاك بالآخر. 

عملياً لم تعد المعارضة قبلية (قبيلة ضد أخرى) ولا عنصرية 
(موالی ضد عرب) بل نشأت حال مركبة (معقدة) دمجت العصبيات 
السابقة (القديمة) بالعصبيات الحديثة (الجديدة) وتداخلت الأفكار 
بالمواقع الأمر الذي لا يجوز أن نضعها في سياق تاريخي واحد 


۱۳۱ 


(معسكر مشترك) مع المعارضات السابقة» كما أنه لا يجوز أن نطلق 
عليها صفة الاجتماعية ونقيّمها على أساس اقتصادي ‏ طبقي. فهي 
كانت في حال من الحراك الأيديولوجي يسبق بل يقود التحولات 
الاجتماعية. فالحراك الأيديولوجي المذكور هو الوجه الآخر والمتقدم 
في الآن نفسه عن الحراك القبلي الذي كان يحصل في مراحل الدعوة 
الأولى. 

إن قراءة تلك الحركات الاجتماعية فى حركة تضاد نصوصها 
يجب أن تبدأ في السياسي قبل الاقتصادي. فهي حركات احتجاج أو 
تمرد سياسية قبل أن تكون ثورات اجتماعية. وهي تعريفاً حركات 
سياسية قادت الاحتجاج انطلاقاً من منهجية أيديولوجية أخذت تضفي 
على نفسها شعارات عقائدیة؟. 


لقد جرى الصراع الاجتماعي آنذاك تحت سقف الصراع السياسي 


(۱) يعدد الفخري أسماء فرق المعتزلة کالاتی: الجبائية» الضرارية» البشرية» 
الهذيلية» العطارية. النظامية» الهاشمية. الغوطية» القصيبية» الغفاریق 
الحابطية الرعينية» المسرية البعجورية العبادية» المعمرية الاسكافيةء 
والمبتورة. (المرجم نفسه. صفحة ۳۱ - ۳۲). 
ویذکر البغدادي (المتوفی في القرن الخامس الهجري) في کتابه (الفرق بين 
الفرق) أن المعتزلة افترقت على ۲۳ فرقة يعددها كالآني: الواصلیة 
العمورية. الهذيليت النظامية. الاسواریت المعمرية» الاسكافية» الجعفريت 
البشرية» المردارية» الهشامیت النمامية» الجاحظیة. الخابطية الحماريةء 
الخياطية؛ أصحاب صالح قبة المريسيةء الشحامية الكعبية» الجبائية 
والبهشمية المنسوبة إلى أبي هشام بن الجبائي. 
ویشیر البغدادي إلى خلافات زعماء المعتزلة على مسائلهم ویذکر حوار سبعة 
منهم حول مسألة القدرة وهم : النظامی الاسواري» أبو الهذیل» بشر بن 
المعتمر. المردارء الاشبح (الاشج) والاسکافي. 
راجع مقدمة الدکتور آلبیر نصري نادر لکتاب البغدادي «الملل والنحل» دار 
المشرف» بیروت» ۰۱۹۸۲ والمقارنة التي عقدها بين الکتاب المذکور 
وکتاب البغدادي المعروف «الفرق بين الفرق»» صفحات ۱۰ - 4۲. 


۱۳۲ 


ولم يتجاوزه وبات «الطبقى» المحرك الثانى وبقي السياسي المحرك 
الأول للصراع. فالسياسي قاد الاقتصادي وحرك تيارات الاعتراض 
والاحتجاج وتحت سقفه تم الصراع الاجتماعي - الأيديولوجي وأفرز 
سلسلة أفكار وتنظيمات ومدارس فلسفية لشرح الانقسام الذي كان يتغير 


بدوره بتغير الأحوال والزمن "۲ . 


لاحظ أدونيس أن قراءاته للنصوص كان فيها شيء من الافتعال 
مع ذلك استمر في منهج تناقض التقرير مع التحليل. فهو عندما يقرر 
مسألة يضعها في إطار نصي ثابت وعندما يحاول تحليلها يضعها في 
سياق آخر يخدم نظريته الأصلية (الثابت في مكان والمتحول في مكان) 
حتى لو جاءت النتائج متنافضة مع مدخل المقدمة. فهو بقي مصرًاً إلى 
نهاية الجزء الأول من كتابه على کون «الثقافة والدولة شيئاً واحداً» (ص 
49 وهما في الحقيقة في مكان واحد لكنهما يتطوران في سياقين 
مختلفين. وأيضاً بقي يؤكد على أن الدين «صار دين النظام وتوخد 
بالواقع السياسي لهذا النظام» (ص .)"١4‏ والحقيقة أن الدين كان دين 
الدولة والمجتمع في آن واحد. بل أحياناً كانت المعارضة تحتج على 
النظام بسبب قلة تدينه وتطالبه بالعودة إلى السياق السابق. والدولة 
نفسها لم تكن في موقع يسمح لها بالتخلي عن «الجديد؛ في وقت 
كانت تفرض الفتوحات (سلماً أم عنوة) الانفتاح أحياناً والاستفادة أحياناً 
أخرى من التطورات السياسية الجارية على الأرض. فالصراع لم يكن 
يتم في الجانب الديني بل في الجانب السياسي. والحراك الاجتماعي 
الذي كان يحصل بين القطبين (الدولة - المجتمع) تحول من منظومته 
القبلية السابقة إلى منظومة علاقات متشابكة احتلت الأيديولوجيا في 


(۱) يوزع الفخري أسماء فرق المرجئية كالآتي: الجهمية. الکرامية» المريسية» 

' الكلابية» الغيلانية» النجارية» الإلهامية» المقاتلية» اليونسية» الجمدیت 

الشبيبية» الثوبانية» الهاجرية» السفسطائية» اللغطية» الشمرية» الصالحیت 
والحشوية. (المرجع نفسه. صفحة ۳۲). 


۱۳۳ 


معناها السياسي دور المحرك للثورات. وكان الحراك المذكور بين 
القطبين في العهد الأموي ينتظم ثم يعاود في كل لحظة زمنية إنتاج 
النص وفق تراتبية قبلية - اقتصادية معقدة. وأنتج الأمر حالا من 
«المتابعة» أو الاستمرارية وليس الاتباعية. والمتابعة فى المعنى المذكور 
تختلف عن الاتباعية - الارتدادية. ۱ 


أطلق آدونیس على تقسیمه التناحري بين السلطة والمعارضة 
تسمية توصیف أي أنه يصف الشیء بالشيء ذاته من دون أن یقیسه 
بشيء آخر» وهو ما أدى عنده (لتوصیف) إلى حركة انشطارية في 
التاریخ الاسلامي/ العربي بين جماعة التأصيل وجماعة التأویل فحشر 
في الجزء الثاني من کتابه (تأصیل الأصول) آسماء في الصنف الأول 
وأسماء آخری في الصنف الثاني وتحول التوصیف عنده مرة آخری إلى 
تق فان - انقسامی.بین رأی اعتمد التصن وراي اعتمد العفل: 
وكأن التجاذب المذکور كان يتم بشکل مستقل وثابت عن حركة التاريخ 
وتطورات الواقع الميدانية» فيظهر وكأن النص يتغير بينما التاريخ باق 
في مكانه وثابت في زمانه. والمسألة التي لا جدال فيها أن التاريخ 
دائما في حال تجاوز مستمرة والثابت الوحيد في التاريخ هو تحوله. 
وهو تحول يشمل بالضرورة مختلف البنى حتى تلك التي ترفض نصا 
التغییر والتقدم والجديد والمحدث. 

فالخلاف بين الدولة والمجتمع لم يكن على التفسير ولا على 
الحديث. والسؤال بينهما لم يكن قبول الجديد أو عدم قبوله بل كيف 
ولماذا وما هي وظيفته المحددة في عمليات التحول الجارية على 
الأرض. والقانون المذكور ليس خاصية إسلامية في التاريخ العربي بل 
هو خاصية كونية - بشرية لها علاقة أصلا بإعادة إنتاج القديم في سياق 
علاقات اجتماعية مختلفة تنهض دائماً بسبب التطور التاريخي الذي لا 
قدرة لفرد أو فكرة على وقفه أو تعطيله أو الحد منه. والجدل بين 
القديم والحديث لم ينته» إلى الآنء فهو مبدأ الصراع في العديد من 
المجتمعات والشعوب التي تطورت زمنياً من دون أن يؤدي تقدمها إلى 


١55 


انقطاع كلي مع ماضيها (بعض دول آسیا كنموذج معاصر). 


على هذا المنوال التقسيمي يذهب أدونيس في الجزء الثاني من 
كتابه. مثلاً يعترض على مسألتين في فقه الإمام الشافعي الأولى قوله 
بأصل النص (النص هو الاصل) وهذا خارج بحثنا هنا. والثانية إقدامه 
على تأصيل الأصلء أي أنه يعترض على تأصيل الأصول الفقهية 
والسياسية عند الإمام الشافعي (من صفحة ۷ إلى صفحة ۳۲) والسؤال 
لم لا إذا وضعنا المسألة في سياقها التاريخي؟”) 


الامام الشافعي الذي قيل عنه أنه «أصل الأصول وقعد القواعد» 
فعل ذلك بعد أن وجد أن العارف والجاهل بالدين أخذا يتساويان في 
قول الراي» فوجد أن واجبه الشرعي تحویل الاجتهاد إلى علم مستفل 
ی ی ی تن تضیع الأصول في خضم الحدیث عن 
الفروع» إلى ذلك أقدم على تأصيل فا فوضع له شروطه وقواعده 
الشرعية والعقلية (الادلت العلم» والمعرفة» والصدق» والأمانة) وضبطه 
في مقاييس شديدة التعقيد في منطقها. فأخذ بالاجتهاد ضمن نطاق 


(1) يناقش أدونيس الإمام الشافعي» وغيره من . الأئمةء في مسألة النص وأولوية 
الوحي على العقل» في محاولة منه لاثبات سلطة «العقل» کأساس للشرع» 
ولا يدري أدونيس إذا ألغينا أولوية النص (الوحي) ألغي تاريخ الإسلام 
وحضارته وألغي الاسلام نفسه کدین. وأخيراً آلخي اکن الذي لا حاجة له 
في مثل هذه الحالة. فالنقاش يجب أن ینحصر في اجتهادات الائمة 
وأعمالهم ونتاجاتهم الفكرية وعلیه أن لا یتجاوز سقف زمانهم ومکانهم 
لیتناول النص الشرعي نفسه (أصل الأصل) وتحديداً الوحي. فمثل النقاش 
المذکور یخرج عن حقل الموضوع لیصل إلى ما ورائیات لیس في إمكان 
آدونیس وغیره الغوص أو الخوض في آبعادها وکلیاتها. الامر نفسه ینطبق 
على الدیانات والمعتقدات الأخری. فاذا ناقشنا توما الاکوینی أو مارتن لوثر 
في مسألة [یمانهما باه والسید المسیح نکون قد أخرجنا الموضوع عن حقله 
ودخلنا في سياق مختلف عن النقاش وأهدافه الموضوعية واطاره في الزمان 
والمکان. 


القياس حتى لا يتحول الاجتهاد في النص إلى نوع من الاستسهال 
يخوض فيه الجميع من دون أدلة قطعية وقدرة في النظر والمعرفة وقول 
أي كلام في سياق البحث عن ما سمّي بالاستنتاج والاستحسان. 

والضوابط المذكورة ليست خاصية فقهية تقتصر على العلوم 
الشرعية في الإسلام بل إنها خاصية عامة تشترك فيها مختلف الفروع 
العلمية والإنسانية. فالخوض في مسائل الفلسفة يتطلب من الباحث 
امتلاك الأدلة والعلم والمعرفة» أي يتطلب الفهم في الاختصاص 
خصوصا الحقل الذي يريد الباحث خوض غماره. كذلك علوم 
الكيمياء والفيزياء والفلك والطب والزراعة والهندسة والرياضيات إلى 
آخره من اقتصاد واجتماع وسياسة. فكل حقل له شروطه وقواعده 
وأصوله ولا يجوز الخوض في أي نوع منه من دون معرفة به. وهذا 
قمة العقل والحكمة. 


وفى السياق نفسه يكرر أدونيس ملاحظاته نفسها على اللغة 
ومعانیها بش ومدارسه والنقد واتجاهاته ويختار من بينها جوانب 
معينة ویهمل الأخرى أو یناقشها. بینما نجد في المسائل المذکورة 
وجهات نظر کثيرة في التاریخ العربي فیها الصحیح وفیها الشائع ومنها 
ما هو خاطیء. ففي تراث الأدب هناك الشيء ونقیضه ولا مانع تاريخيا 
من وجود الاتجاهات الفنية والذوقية المختلفة والمتعددة. لکن آدونیس 
في بحثه الطویل يلجأ إلى عسكرة التیارات بين حزبین الثابت 
والمتحول» (ص ۳۳ - ۲۵) فیقسم الشعر إلى «صعب» واغیر صعب» 
وامفهوم» واغیر مفهوم» و«مألوف» واغیر مألوف» وأحیانا اغريب») أو 
«غير غريب» ويستنتج من الثنائية المذکورة «الجدید» واغیر الجدیدا 
و«القديم» و«المحدث» ثم يضع هذه التقسيمية الثنائية في تضادية 
تناحرية تصنف هذا مع الثبات وذاك مع التحول انطلاقاً من نظرة 
معيارية خاصة ومعاصرة في فهم الشعر والأدب والفن. فهو يقيس 
الماضي على الراهن ويقول الرأي مستخرجا إياه من ثوابت انقسامية 
أسقطها على زمن مختلف وواقع مغاير. 


۱۳۹ 


ولا يكتفي أدونيس في إسقاط نظريات مناهج النقد المعاصر على 
شعر وأدب ولغة الماضي بل يلجأ إلى الصيغة نفسها في سياق قراءة 
الثورات السياسية التى حفاكت خلال العهود الاسلامية. فا الحضارة 
الإسلامية/ العربية في إطار انقسام معرفي جاهز يحاول من خلاله إعادة 
توحيد المواقف التي ارتبطت بلحظة زمنية في قواعد ثابتة لا تتغير بين 
الجديد والقديم والمتحول والثابت» فيلغي بذلك ما أراد بداية نفیه إذ 
لا يرى في التنوع الذي أنتجته العهود الإسلامية والاختلافات التي 
حصلت سوى مجرد تكرار لصيغة انقسامية - ثنائية رسم خطوطها 
ومعالمها من بداية كتابه. 


ولا يقتصر جهد أدونيس على الوصف بل يلجأ إلى التصنيف 
فيبدأ بالمفاضلة بين هذا وذاك وفق الصيغة ‏ القاعدة التي وضعها لنفسه 
وبات آسیراً لها خصوصاً عندما يترك النهر الكبير فى تطور الحضارة 
الإسلامية/ العربية ويلحق الجداول والسواقي (الزنج والقرامطة) التي ما 
أن تنبت حتى تتلاشى إما في النهر الكبير أو خارجه (ص 15 - 
٠١4‏ ). 


وقراءة الحضارة وتطورها وفق المنطق الأدونيسي الثابت لا تطيح 
بالحضارة الإسلامية وأصولها وفروعها فقط بل إنها تطيح بأية حضارة 
أخرى (أوروبية» هندية» صينية» أفريقية) أيضاً إذا أردنا أن نتبع 
الأسلوب نفسه في فهم العلاقة بين الأساس وما ينتج عنه. هذا لا 
يعني آنه لا تجوز قراءة الاعتراضات والاحتجاجات التي تحصل عادة 
في سياق کل حضارة وعلی ضفافها لکن أساس القراءة يجب أن لا 
تقط وني تررك ال ظط بای اک ساب تسام 
الصغیر ویتم اختزال التاریخ في تفاصیل وافقاقیع صابون» وابالونات 
هواء» بینما مجری النهر الکبیر يسير في سياق آخر ومختلف. 


تثیر هذه المسألة إشكالية مهمة وهي كيف نفهم الحضارة ولماذا 
نقرأ الماضی؟ وما هو المعیار القیمی فی تحدید منطق التطور ومداخله 


۱۳۷ 


ومخارجه؟ فهذه المسألة ضرورية لمعرفة تأثير الفكر في سياقه الزمني 
وإلا سقطنا في تجريد مطلق يعطل محطات التطور ووسائطه في لحظة 
تاريخية محددة. مثلا الحركة البروتستنتية في فروعها المختلفة 
خصوصاً اللوثرية والكالفينية» لعبت دوراً في حركة التاريخ الأوروبي 
(على رغم أنها دينية وغیبیة) وساهمت في الإجابة عن أسئلة التغيير 
التی كانت حاصلة أو تحصل الأمر الذي أعطاها قصب السبق في 
استیعاب الجدید والمحدث. بینما قصرت المدارس الفكرية (المادية 
والعقلیة) في إدراك التغییر ومرافقته في اللحظة التاريخية التي كان يتم 
فيها. إذن المسألة ليست فكرية ‏ ذهنية (غيبية أو غير غيبية) بل هي في 
مدى ارتباط جواب (خطاب) تلك الحركة على المسائل العينية 
المطروحة آنذاك. وفى السياق المذكور يجب أن نقرأ الحركات 
السياسية (الدینیة) الماضية أو المعاصرة ومدی ارتباط جوابها (خطابها) 
في حركة التحول الجارية ميدانياً . فالاشکالية إذن تقوم على خلاف بين 
طرفين: الأول. الكلام لمجرد الكلام. والثاني» الكلام ووقعه في 
اللحظة التي قيل فيها. 


فالأول قد يكون الأهم على مستوى اللفظ أما الثاني فهو الأقدر 
على مستوى الفعل وتغيير الواقع أو الإجابة عن أسئلة الواقع. فالفكر 
ليس فقرات مرتبة ومنظمة فقط بل هو وظيفة» فإذا فقد وظيفته تقلصت 
قيمته مهما قال في الكلام. فالقول ليس في الكلام وإنما في الفعل/ 
هن 


واذا قرآنا الحضارات الانسانیة» ومنها الحضارة الاسلامیت 
نستطیم أن نلتقط بسهولة ونميّز بدقة بين مجری النهر الکبیر والسوافي 
والجداول التي تنبع بکثرة وتتلاشی بسرعة. لذلك نستطیع آن نفهم 
لماذا آثر توما الاكويني ومارتن لوثر وکالفن بحركة الفکر الأوروبي في 
لحظة استجابتهم لتطورات الواقع آکثر من دیکارت وکانت وهیغل 
ومارکس وسپینوزا إلى اخره. 


۱۳۸ 


القدرة على القول أسهل من القدرة على الفعل. وكلام القول 
يختلف في قدرته على التأثير عن كلام الفعل. الأول لفظي والثاني 
ر الأول لا يغير والثاني يغيّر. وقد يكون قول الكلام متقدماً لفظا 
فى الأول على الثانى لكن الثانى فى كلامه أقوى فعلاً على إحداث 
التحول المطلوب فی لحظته الزمنية. فالقیاس الزمني له دوره في 
تحدید شروط الکلام واطلاقه حتی لو اختلفت مرتبة الفكر. فاللوثرية 
والكالفينية رافقت التحولات التاريخية (انتقال المرکز الاقتصادي من 
جنوب القارة إلى شمالها ومن المتوسط إلى الاطلسي) وواکبت 
شروطها الزمنية فاحدئت بدورها حرکات سياسية - دينية ساهمت لاحقاً 
في التغيير وهذا ما عجزت عنه الأفکار والمدارس الأوروبية الأخرى 
من عقلية ونقدية ومادية. فالتغيير لا ينطلق من فراغ والإبداع يؤسس 
تاريخياً ويتراكم . 

إسقاط التاريخ من عملية التغيير أدى عند أدونيس إلى إنتاج فكره 
التقسيمي بين «مبدع» و«مقلد)ا.ء و«حاضرة» وابادیةا والغة المدینة» 
والغة الصحراء»» وبين «المخترع الغریب» واالمألوف المعروف» (۲۳۳ 
و5 7). وسخب التقسیم المذکور من اللغة والشعر إلى الفلسفة 
والسياسة فرأى «آن طابع الثقافة العربية بين منتصف القرن الثاني ونهاية 
القرن الثالث للهجرة نما هو الصراع بين العقل والنقل» التجدید 
والتقليدء الاسلاموية والعروبویة» (ص ۲۳۳). 


وضمن الاطار المذکور قرأ تاريخ الدولة في تضاد مع تاريخ 
المجتمع وربط الثبات بثقافة «النظام الذي ساد» (ص (YY‏ فوضع 
البحتري والجاحظ مثلاً في خط التقليد والتبعية. واختزل التحول 
بحرکات الزنج والقرامطة على المستوى الاقتصادي ‏ الاجتماعي 
وقصائد آبو نواس وأبو تمام على المستوی الشعري - اللغوي. ثم أقدم 
على تغطية علاقات المبدعین بالسلطة لأنها تنقض نظریته القائمة على 
الفصل بين السلطان والابداع. فلم یتحدث مثلاً عن اتصالات وعلاقات 
رموز المعتزلة بالمآمون. وتجنب الحدیث عن علاقات الشاعر المبدع 


۱۳۹ 


أبو نواس بالخلفاء ومدحه إياهم. ولا عن علاقة المبدع الشاعر أبو 
تمام بالخليفة المعتصم . وجرى كل ذلك في فترة امتدت في نهاية 
القرن الثامن الميلادي والنصف الأول من القرن التاسع الميلادي. لمح 
آدونیس سريعا إليها ولم يقف عندها. فالوقوف يعني الاطاحة بمنهج 
تفکیره. 

القصد من كل هذا التعتيم هو تأکید فرضیته الانقسامية بين تیار 
اتباعي وتیار إبداعي. الأول يمثل المألو ف (ساند السلطة) والثاني 
الغریب وغیر المألوف والبعید عن شبهة السلطة. بینما الواقع أعقد من 
ذاك التبسیط الأيديولوجي لترکیب تاريخي شدید التداخل والتشابك . 


الصدمة المضادة 

في الجزء الثالث من «الثابت والمتحول» 95 كتاب صدمة الحداثة - 
يتواصل عند أدونيس ما أسميناه التناقض بين التقرير والتحليل. يقرر في 
مقدمة الكتاب «آن الامبريالية الثقافية تخلخل» اليوم» جذرياء هذه 
التلفيقية (يقصد التوفيق بين الدين والفلسفة) تقذف بالمجتمع العربي في 
مفترق حاسم. بحيث أنه لا يبدو أكثر من ملحق اقتصادي - ثقافي 
بالغرب» وعلى الأخص بمركزه الأمبريالى المهيمن: الولايات المتحدة. 
إند الآنة كيين اجن فى ر اة اشفا فلل ریالم ی 
لشفا با نی ماقا الما هده من القرن »رضن ): 

يشير القرار المذکور (التقریر القطعى) إلى أن المسالة حسمت 
حضارياً ‏ ثقافياً ولا ضرورة للمراجعة اانا أو المقاومة أو حتى 
المناقشة. فنحن ملحق اقتصادي - ثقافى وكل ما نريده لحياتنا علينا أن 
«ناخنه من الغرب». لا يشي هذا القرار برفض الممانعة (المقاومة) بل 
يدعو إلى اليأس والاستسلام وقبول الأمر الواقع والاعتراف بموازين 
القوى . . . باختصار إنه دعوة لرفض العقل والأخذ بالنقل. وهو أيضا 
يدعو من دون أن يقول ذلك إلى رفض المناقشة. وهل «الملحق» برأيه 
يناقش المركز (المهيمن)؟ 


۱۳۰ 


إذا كان الأمر كذلك وباتت المعركة محسومة 'تاريخياً ونتائجها 
معروفة والمستقبل للغرب «الأمبريالى المهیمن» وكل ما عدا ذلك هو 
مجرد عناد وسباحة ضد التيار ستؤدي بنا في النهاية إلى تحصيل 
الحاصل والقبول بأمر «كان مفعولا». . . إذا كان هذا هو رأي أدونيس 
لماذا إذن يجهد نفسه في القتال ضد «عقل» ميت وماض قضي أمره 
وتراث تجاوزه الزمن. غير أن أدونيس عنده فكرة أخرى. 

إنه قطعاً لا يقصد ذلك» لكنه كما قلنا أسير التناقض المستمر 
بين التقرير والتحليل. فهو عندما يقرر مسألة ما خطيرة إلى هذا الحد 
الكبير لا يقصد ما يقول. لأن تحليله يعاكس قراره بعد لحظات من 
القول الأول» فالقول الثاني عند أدونيس لا علاقة له بالأول. هو مجرد 
قول على قول والأمور الفكرية تمشي بين نقاط الكلمات. فهو يؤكد 
فى (ص ۲۱) آننا «لا نقدر أن ار الحداثة العربية عن الحدائة فى 
العالم. إن إرادة الفصل باسم «الأصالة» حيناًء وباسم «التراث» خيناً 
آخرء هي في التحليل الأخير ضد الأصالة وضد التراث». ويدعو إلى 
شيء آخر هو «التفاعل والتبادل» (ص ۲۲). هنا نرى أن التحليل خفف 
قليلاً من التقرير السابق بل يمكن القول أنه عطل قرار الاعدام الذي 
أصدره ضد الأصالة والتراث» عندما يرى أن «فصل حدائتنا عن 
' حداثتهم يخالف أصالتنا وتراثنا». 


للمركز المهيمن كيف يمكن أن «نتفاعل ونتبادل». فعلى أي أساس 
نتفاعل وما عندنا من جديد أو ثمين نبادله. ففاقد الشىء لا يبادل ولا 
يستطيع أن يتفاعل. هذه ناحية. 

الناحية الثانية. إذا كان أدونيس مقتنعاً حقاً بالتفاعل والتبادل إذن 
لا بد أنه مؤمن بشيء ما يملكه العرب يستطيعون التفاخر به ويمتازون 
به ويتفردون به حتى يسمح لهم السوق بإنزال بضاعتهم وعرضها في 
إطار التبادل. إلا إذا كان أدونيس يقصد بالتفاعل فعلاً من جهة واحدة 


۱۳۱ 


وبالتبادل الاستيراد فقط وليس التصدير. 


هذه لست مماسکة إنها جرد سحاولة اللإشارة :إلى داك الستافضر 
بين التقرير فى القول الأول والتحليل في القول الثاني الأمر الذي يؤدي 
إلى إشكالية في التعارض بين المقدمة النظرية والنتائج العملية. ولذا 
كان لا بد من التطابق بين القولين لا بد من إزالة التعارض. فإذا كان 
عندنا من شيء نبادله مع الآخر لا بد موضوعياً أن يكون هذا الشيء 
«خاص» وامتميز» وافرید! من نوعه وغير موجود في «السوق 
الامبریالیة» وألا تكون بضاعتنا كاسدة وهناك شبيه لها والشاري ليس 
بحاجة لها. إذ إننا نعرض ما هو موجود. 


يبدو أن آدونیس في تحليله العام أميل إلى القول الثاني منه إلى 
الأول. في الأول يرى أن الإمبريالية تخلخل «هذه التلفيقية» إذ بتنا في 
«مرحلة انشقاق على مستوى الأصل». وفي الثاني يقول «نظرياً تحول 
النص الترائي إلى سلطة» (. . . ) سلطة «يفرض قيماً معينة وعلاقات 
معينة» (...) واستمراريته «كتقليد راسخ» يشارك «في ربط الحاضر 
بالماضي» وفي رؤية المستقبل» (ص ۲۷). وهكذا ينسف استنتاج 
التحلیل استنتاجَ التقرير ويصبح التحليل لا علاقة له بالتقرير الأمر الذي 
يدفع بأدونيس إلى هاوية الثنائية التلفيقية التي نقدها وحذر منها: ثنائية 
التناقض بين قراءة الواقع واستنتاج قوانينه وتحديداً بين أدوات تحليله 
وقوى تغييره. إنه يسقط في «مشكلية الثنائية» التي يدعو إلى تجاوزها 
نحو «ماذا» غير معروفة» رة غير محددة. 3 يطالب بهدم التقليد 
ولا يجيب عن سؤال كيف يمكن أن يحصل التجاوز لثنائية موجودة 
وكيف يمكن فك هذه الثنائية ولمصلحة من: العرب أم الغرب. 

هذا ولا قاتا أنه فى التقرير يرى أن الأصل «تخلخل» وفي 
التحليل يرى أنه ما زال يتمتع بسلطة القرار من حيث أن السلطة 
مجموعة علاقات. تسحب الثنائية المذكورة نفسها على مسألتي التقدم 
والتخلف وتضعهما في ثنائية نصية. والمسألة اساسا ليست ثنائية تقدم/ 


۱۳۲ 


تخلف كما يعتقد بل لماذا التخلف وما هو سبيل التقدم. إنه سؤال 
وليس قرار إعدام. والقول بأن المشكلة هي بين فريق يريد التقدم وآخر 
يريد التخلف هو تدویر للثنائية وتزوير لها. ليس هناك من أحد أراد 
التخلف أو طالب به أو ناضل من أجله. ليس من عاقل في العالم 
المعاصر أو فى الماضى» منذ عصر الدعوة إلى الآنء طالب أو ناضل 
فق اندز لام ات للقن لیصا ول شتا ولا اما 
ولیس هناك من فرد يريد لنفسه التخلف. فالتخلف ليس أيديولوجياً ولا 
برنامجاً حزبیاً أو سياسياًء إنه واقع اجتماعي وتأخر تاريخي. وتجاوز 
التخلف لیس عملية إرادية (إرادوية) إنه أساسا معضلة موضوعية. انه 
کالتقدم لا علاقة له بالبرامج والنظریات والأیدیولوجیات إنه مسألة 
واقعية بشرية. التقدم مسألة موضوع قبل أن یکون مسألة ذات. 
والتخلف کذلك. ووجود التخلف له آسبابه وحصول التقدم له 
شروطه. وتحديداً تبدأ من هنا مسألة الممانعة والمقاومة والمناقشة لفکر 
الغرب وطروحاته وایضاً قراءة کیف تطور الغرب فعلا (تاریشا) لا 
نصاً. فالعلاقة معه يجب أن تکون. كما تقول فى حديثك عن التراث» 
عقلية لا نقلية أي إبداعية لا اتباعية. ۱ 


نعود إلى مسألة تناقض تقریر آدونیس مع تحلیله. فهو في إطار 
قراءته للنصوص القديمة و یستنتج من موه أدوات تأكيد 
والفقهاء والمدارس الفكرية واللغوية والشعرية نظرة سكونية انشطارية 
ليصل إلى العصر الحديث فيقرأ نصوص محمد عبده ورشيد رضا 
والكواكبي فيناقش نصوصهم بنص مضاد على رغم أن أفكار هؤلاء 
وبين الوعي الأول (الصدمة) والوعي الثاني (الصدام) جرت تحولات 
تاريخية كثيرة على مستوى التجاذب الحضاري - الثقافي بي بين العرب 
والغرب . 


توهم الأفغاني وعبده ورضا والكواكبي أن المشكلة هي نصية 


۱۳۳ 


وأنها تبدأ في القراءة وأن التخلف سببه الجهل وانعدام الخلق. وظن 
هؤلاء في لحظة الصدمة أن المشكلة سهلة يمكن حلها بقراءة جديدة 
للنص وإعادة ربطه بالعلوم الحديثة. فرکز هؤلاء بحوثهم على المسائل 
الأخلاقية والعلم والتربية واستخدام العقل لتحصيل المعرفة. فات هؤلاء 
أن تفوق الغرب أعقد من ذلك وأن مسألة التنافس أو التجاور 
الحضاري تتطلب قراءة جديدة ليس لأسباب تخلف العرب فقط بل 
لأسباب تقدم الغرب أيضاً. 


قرأ هؤلاء نتائج تقدم الغرب ولم يلحظوا أسباب ذاك التقدم 
فأسقطوا عناصر القوة والغلبة والاستيلاء وأهملوا الجغرافيا والمواد 
الخام والسيطرة على السوق الدولية ووجدوا أن التقدم يكفيه التنظيم 
والإدارة وبناء المؤسسات التربوية والتعليمية وربط هذا بذاك وتركيب 
ذاك على هذا فتبدأ «النهضة». وتعود الأمور إلى ما كانت عليه من توازن 
وتعادل. لكن سرعان ما تحولت الصدمة إلى صدام بعد أن اكتشف 
هؤلاء أن مسألة التقدم والتخلف مسألة تاريخية لا ذهنية فقط ولها 
علاقة بموازين القوى (والقوة) وليست اختلافاً خلقياً وتربوياً. 


ا لا يغيّب الأمر المذكور اختلاف استقبال كل مفكر 
للتحديات عن الآخر. فكل واحد تميز عن غيره في المرحلتين: 
الصدمة ثم الصدام. واختلاف كل طرف يجد نفسه في السياسي لا 
الفكري وفي اختلاف الزمن بينهم وليس في مستوى اجتهاد عبده عن 
رضا في النص ورضا عن الكواكبي في الاستدلال بطبائع الاستبداد 
وسنن التطور. مشكلة هؤلاء أنهم ظنوا أن المسؤولية تبدأ هنا بينما 
كانت تاريخياً تبدأ من هناك . 


مع ذلك يفاضل أدونيس ويرى في فكر الكواكبي الإصلاحي 
خصوصية تميزه عن غيره ليست النهضة عنده عملية اقتباس. وليست 
مجرد عملية تحرر. إنها استمرار تفتح ضمن التاريخ الاسلامي - 
العربي» بهدي مبادىء الاسلامية» واستمرار في تعميق الوعي» (ص 


۳٤ 


5" ). لذلك يميزه عن «رجال النهضة» الذين درسوا فى «المدارس 
الأجنبية» وأخذوا ثقافتهم بلغات أجنبية فهو «انبثاق من الثقافة 
الاسلامیة» وهو «القح ثقافته بالوعي الذي ولده التحدي الاستعماري» 
ثقافياً وسياسياً». لم يترجم الكواكبي ثقافته ولم يعرّبها كما فعل غيره 
إنه «قدم موقفاً ثقافياً» إسلامياً ‏ عربياً» يستفيد من إنجازات اللات 
و«هكذا نَصفْ خطابه بأنه خطاب الجماعة الأصلية التي ي: ينتمى إليها 
ويريد أن ينهض بها على مثال إسلامي أصلي» (ص ۱۳۷). وافي هذا 
الضوء كذلك» یتضح لنا مدی أصالة الكواكبي» وغنى فکره» وكأنه 
يعنصا :انا قضية المفکر» البوم. هي التعرف بعمق وشمول علی 
مجتمعه وقضایاه (...) ولیس بالاستناد إلى معجم المصطلحات 
الغربیة» (ص ۱۳۸). 


یمکن أن نستنتج من فقرات قراءة نصوص الکواكبي أن أدونيس 
متصادم مع نفسه وهو یعطل ما آراد قوله في الکتاب. لکن الواقع غير 
ذلك لان معظم صفحات الكتاب یتضمن فقرات مُجملة تقول الشيء 
ونقيضه في الآن نفسه. . فأدونيس غير متصادم مع نفسه لكنه غير 
متصالح معها. وهذا يؤكد تناقض تفريره مع تحليله الأمر الذي يجعل 
كتابه منظومة أفكار مضادة مجموعة إلى بعضها في نصوص لا يربطها 
سوى مقولة عامة عن الثابت والمتحول والإبداع والاتباع. 

تظهر مسألة تضاد النصوص أكثر ما يكون في الجزء الثالث من 
الکتاب. فالجزء المذكور جمع فيه «جديده» إلى قديمه وأضافه إلى 
الأجزاء الثلاثة السابقة ثم غيّر ترقيم الأجزاء فأصبح الثالث في الطبعة 

وفي الجزء الثالث تظهر الأفكار المضادة واضطراب الأفكار. فهو 
مثلا يضع نص حوار جرى معه في ندوة أقيمت في بيروت في العام 
۱۹/۸۰ ثم ينشر بعله ثلاثة مقالات صدرت في «النهار العربي والدولي» 
بين ۱۹۷۹ و۱۹۸۰ ویظهر من خلال قراءة الجدید - القدیم أن الخيط 


۱۳۰ 


الجامع ب يسقط من منظومة تفكيره . فهو ينتقد الذين لم يفهموا كتابه 
«الثابت والمتحول» ويسامحهم على الإساءات وينتقد الإسقاطات النظرية 
على الموروث ويرى أن «عصر النهضة» كان أدلجة لا معرفة إذ «يجب 
أن نتخذ من الموروث العربي ومن الحاضر العربي ميداناً للمعرفة 
الموضوعية بقدر ما تمكن الموضوعية» (ص ۱4۱). ثم يقول «من 
جهتي. أنا في مرحلة إعادة النظر في كل شيء» (ص ۱8۲) ويضيف 
«أنا شخصياً ليست لدي أية أجوبة أن أية لل نهائیة» (ص .)١57”‏ 
ويرى أن العلاقة مع الغرب تطرح «مشكلة الخصوصية بهذه الحدة» 
ويجب إعادة النظر بإشكالية «علاقة الشرق بالغرب» لأنها طرحت «في 
إطار استعماري بحت» فالشرق في الماضي كان مركز الثقل ومركز 
الإشعاع الحضاري» (ص .)١57‏ ثم يرفض أن يأخذ برأي من يقول 
أن بداية النهضة فى هذا العصر بدأت «فى دخول نابليون إلى مصر. 
فكأن النهضة قد جاءتنا من الخارجء أي كأن نهضتنا نتاج هزيمتنا» 
(ص ۱8۵۵). ثم يقول «إننا لا نستطيع أن نقول للإسلام قف مكانك 
حتى نقيم دولة أخرى على أسس غير إسلامية» ويجيب قاطعاً انعم 
النقص فينا كأشخاص وحركات وتنظيمات حاولت التصدي بخلق فكر 
آخر ففشلت» (ص ۱۵۵). وفي مكان آخر يقول «الغرب مفهوم 
غامض» فأي غرب نقصد الآن؟» (ص ۱۵۷). 

تبدو الفقرات التى قيلت فى ۱۹۷۹ - ۱۹۸۰ وكأنها ترد على ما 
که أدونيسن: فئ وه السابقد. لكا آیضا لیست کنللق. فادوئینی 
آنذاك كان بدوره يمر في فترة صداع (دوار) أنتجته الصدمة ليس من 
الغرب هذه المرة بل من الااسلام وبداية صعود ما عرف لاحقا 
بالصحوة الإسلامية . 


۱۳۹ 


۳ - البدء الدائم ليس إبداعاً 


في الجزء الرابع والأخير من الكتاب (صدمة الحداثة وسلطة 
الموروث الشعري) يحاول أدونيس إعادة التقاط الخيط الرفيع الذي كاد 
أن يفلت منه فى نهاية الجزء الثالث. فيعمد مجدداً إلى تعريف الحداثة 
وبدایاتها (النشأة التاریخیة) الأمر الذي یضعه مرة آخری في سیاق كا 
الحدید فهناك خط الابداع (الحداثة) ومناك خط يوازيه الاتباع والتقلید. 


ومبدأ الحدائة عنده هو الصراع بين النظام القائم والرغبة العاملة 
لتغييره وهو نهض على قاعدتین فنية وفكرية وتولدت الحداثة تاریخیا 
من «التفاعل والتصادم بين موقفین أو عقلیتین» في مناخ من تخیر 
الحياة» ونشأة ظروف وآوضاع جدیدة» (ص ۸). ویلاحظ أن قادة تیار 
الحدائة في «معظمهم إما من صل غير عربي» واما آنهم مولدون من 
أب عربي وأم غير عربیة (ص .)٩‏ 


هکذا يؤصل آدونیس الحداثة على قاعدة التمییز العرقي للبداع 
بين عرب (سلفیون) وغیر عرب أو نصف عرب (حدائیون). والسبب 
أنه لا يرى في الحدائة سوی الکتابة وتفرعاتها ولا يرى فیها قضية 
شمولية تحتوي إلى الشعر والادب والفکر مختلف فروع الفنون 
والعمران والمعاش والادارة والتنظیم والمهن والصناعات. فقصر 
الحداثة على الجانب الكتابي جعله یهمل الجوانب الأخری أو على 
الأقل لا يرى فیها حقول إبداع وتحدیث الأمر الذي عطل رؤيته 
الشاملة لما سمیناه «النهر الحضاري الکبیر» الذي لا ینکر آهمیته 


۱۳۷ 


التغييرية والتحويلية أي مشتغل في مسائل التاريخ 

يرى أن الحداثة العربية نشأت فى لحظة انتقال «العرب من 
الخطابة إلى الکتابة. أو من الشفوية إلى التدوين» (ص .)١9‏ وأن 
«الثورة الكتابية الأولى (...) هي كتابة القرآن (...) القرآن إبداع 
للعالم بالوحي (...) وتأسيس له بالكتابة (...) هو وليد رؤيا جديدة 
للعالم» (ص .)١9‏ فالقرآن تأسيس و«نهاية البداوة وبدء المدنية» وهو 
بدء «تأسيس كتابة جديدة» إذ نشأت الكتابة «مع تدوين القرآن» وأخذت 
صنعة الكتابة (التدوین) تتطور وتطورت معها مهنة الكتابة التي لعبت 
دور الريادة ولعب الكاتب «طريقة خاصة فى التعبير عن شا الرؤيا» 
(ص ۲۰). فتحولت الكتابة إلى ابتکار إلى جانب الشعر وأصبحت 
وظيفة شاملة. 


ویقطع افو تسشن سياق التطور ويقفز فجأة إلى القرن التاسع عشر 
ويبدأ برصد الاحتكاك الاولي بين العرب والغرب وتأثیر الثاني کتابة 
وفكراً على الأول (الطهطاوي, الشمیل الريحاني» زيدان» وجبران) 
وبروز نمط حدیث من الشعر والنثر والفکر الذي شق طریقه بصعوبة 
وسط مواقع القوی التقليدية المسيطرة. 


في الفترة الثانية التي تبتعد عشرة قرون عن الأولى لا يكرر 
آدونیس مقولته العرقية الأولی (عرب وغیر عرب أو نصف عرب) فهو 
يسير بسیاق مختلف ینقسم على ثنائية جدیدة: عرب وغرب. فالفرز 
الأول (السابق) آقرب إلى العرقية آما الثاني (اللاحق) فهو آقرب إلى 
هرا ی ۱ 

ويبدأ آدونیس من منظوره التقسيمي الجدید بقراءة ما یسمی 
بحركة «النهضة» وشعرها وفکرها ویری أن شعر محمود سامي البارودي 
هو بداية «النهضة» وشاعرها الأول لکنه لا يجد فى شعره سوی محاولة 
إحياء الماضي بدافع سياسي وطني (العداء للعثمانیین). فالشعر وفق 
رژیاه لیس استعادة نهج الأوائل ولا التمائل معه لآن جوهر الابداع «هو 


۱۳۸ 


في التباين» ولا ينشأ إلا «بتحطيم الزمن الأفقي» أي بإقامة مسافة بين 
الماضي والحاضر» (ص ۵۲). فالعودة إلى القديم في الشعر لا تعني 
«عودة إلى إشكاله» بل إلى الدفعة الحية التی ولدت هذا الاشکال» 
(ص ۵۱). أي أن التجدید هو موقف ابداعي ولیس إحيائياً. لا مشكلة 
هنا في تقييم آدونیس لنظام الشعر وهندسته وتطور آشکاله لکن المشکلة 
معه تبدأ عندما یسحب نظام الشعر وحقوله على الأنظمة الأخری 
وحقولها وهو آمر يؤدي به إلى افتعال مواقف فکریة: تحاول الفصل أو 
توسیع المسافة بين الماضي والحاضر. وإذا جاز الأمر في الشعر لیس 
بالضرورة یجاز الموقف نفسه في المسائل الحضارية والثقافية . یه 
فى الفكر ليس انقطاعاً وليس ابتعاداً عن الماضي بل هو أصلاً (أو 
أساساً) تواصل واستمرار. والتواصل (المتابعة) ليس بالضرورة حال 
ارتدادية بقدر ما هو حركة تجديدية تضع الماضي في موضع تحريك 
الحاضر وصوغ المستقبل . 
ويقرأ أدونيس شعر معروف الرصافي ويرى فيه «خطوة أكثر 
التصاقاً بالواقع» (ص 6 . لكنه يرى في شعر البارودي والرصافي 
مجرد «تنویع على أصل واحد» والسبب أنه من حيث تعبيره «بقي 
ضمن الأصولية العمودیة» (ص 1۷). ويسمي شعر هذه المرحلة 
(بالاحيائية السلفية. . وهي تقوم فنیل على النموذجیة» (ص 58) آي 
الشعر العمودي. ٠‏ ثم یری في شعر وأعمال «جماعة الدیوان» في العام 


۱۹۱۱ وضاعدا دعوى على رفض النموذجية وتحقيق تآلف مع الزمان 


لا ینظر آدونیس إلى الشعر (القصيدة) الحدیث من زاوية جودته 
بل من ناحية فنیته (شکله). أي آنه یغلب الشکل علی علی المضمون 
والكلمة قبل الجملة والفکرة قبل الصورة. ويقرأ من منظومته الشعرية 
شعر الاخر ویقیسه وفق قوالب جامدة لا حياة فیها سوی لنمط واحد 
وأسلوت واحد. وتضعه هذه النمطية في إشكالية رفض التنوع الفني في 
التعبیر والقول والتخاطب الذي يژدي في النهاية إلى «عسكرة» الابداع 


۱۳۹ 


اللاحق في اتباع راهن. فهو يدعو إلى التخلص من القيود السابقة 
ليضع قيداً جديداً للإبداع. 


المجهول الكوني» (ص (AY‏ . وكعادته لا یقف آدونیس على موقف 
واحد إذ إنه ما أن يسجل «حقيقة نهائية» يعود إلى تسجيل «حقيقة 
آخری» وینسی. النهاية الأولى ليبدأ بداية جديدة. فهو مثلاً يقرأ قصيدة 
«المساء» لخليل مطران (كتبها ۱۹۰۲) فيرى فيها أشياء كثيرة ويضع 
ملاحظاته الفنية عليها لأن النص برأيه «فعالية فنية؛ (ص ۸۹). ويرى 
أن مطران عبر عن اللحظة الحاضرة بلحظة ماضية وأحاط المتغير 
بالثابت (ص ۸۸) وهذا يمنح «التراث» دفعة جديدة من الحياة «فالجديد 
آو الابتکار یعید » على العكس » فى هذا المنظور» بناء الماضى ويعطيه 
أبعاداً جدیدة» (ص ۹۳). 


ویصل إلى «جماعة آبوللو» التي أسسها آحمد زكي آبو شادي في 
العام ۱۹۳۲ وتحولت إلى مدرسة في الشعر من دون آن تبدع الشعر 
كما وعدت في مجلتها. فأهمیتها في «تنظیرها والمناخ الذي تولد عنه؛ 
أكثر آهمية منها في نتاجها الشعري بحد ذاته» (ص ۱۰۷). وکان هدف 
«آبوللو» كما ذکر مسسها «تمزیق لكل قاعدة وهتك لكل تقلید» (ص 
۵ وتوفي آبو شادي في العام ۱۹۵۵ ورحلت «آبوللو» معه. 


في هذا الاطار ینظر آدونیس إلى الاصالة فهو لا یرفضها كلفظة 
«فذوذية التجربة الابداعية وفرادتها» (ص ۱۲۹). فالقصيد: الأصيلة 
تعني عنده أنها «فذة» مغايرة للقدیم. وأنها تتجه نحو المستقبل لا نحو 
الماضي وأنها أصل ذاتها؛ (ص ۱۳۰). أي أن الاصالة تعرف بذاتها 
لا بغيرهاء تبدأ من ذاتها لا من غيرهاء هي الماضي والحاضر. . . 
والمستقبل . والأصالة عنده عملية انقطاع عن السابق. مع ذلك يقيس 


۱:۰ 


أدونيس الشعر الحديث بشعر آخر ويقارنه بالشعر المترجم أو المبتكر. 
فإذا كان لا قياس للقصيدة فلماذا إذن يبذل جهده لوضع المقاييس 
الجديدة لها. فهذا الجديد سيتحول إلى قديم بعد زمن. والزمن الذي 
لا يرحم القديم لا يرحم الجديد أيضاء ومنه شعر أدونيس ونقده. 
فالإلغاء سلاح ذو حذین تستخدمه ضد غيرك وغيرك يستخدمه ضدك. 


وإذا كانت كل قصيدة هي بيان إعلان ولادة عصر جديد (انقلاب 
عسكري وبيان رقم واحد) فمعنى ذلك لا عصر للقصيدة ولا زمن 
للشعر. فهو يحلق فرادىٌ وقصيدة قصيدة لا جامع بينها ولا وحدة بل 
تناثر في فضاء غير محدد ومستقبل غير واضح المعالم. وإذا كانت كل 
قصيدة هي فريدة ذاتها وغير مسبوقة (لا قبلها ولا بعدها) فمعنى الأمر 
أن الشعر الحديث لا رابط له ولا مستقبل لأنه أصلاً لا يتراكم بل 
يتلاشى قصيدة بعد قصيدة. لا قيمة لشىء شعراً أو نثراً إذا أخذنا 
مقیاس آدونیس في تعریف الاصالة وطبقناه علی شعره ونقده. فالشعر 
عنده لا تاريخ له ولا ذاکرة بل نسیج ذاته» بینما التفرد في معنی من 
معانیه على عکس ما یری آدونیس أنه عودة إلى الاصل. فالابداع 
أصالة ومعاصرة في آن. 


التفكير : الهدم من جهة والعدمية من جهة ثانية وهما مصدر إعجابه 
بأدب جبران خليل جبران إذ يرى في شعره وأدبه بداية تأسيس الرؤيا 
الحديثة بسبب هجرته إلى الغرب وهو «مكان إقامة ومناخ إلهام في آن» 
(ص .)١5"‏ 


وفكرة البدء الدائم في نظرية أدونيس عن الشعر توازيها في نظريته 
الفكرية نزعة اللاتاريخية في النظرة إلى التاريخ والتراث . فاللاتاريخية هي 
الوجه الآخر للبدء الدائم في مسألة الإبداع الشعري وهما يشكلان جوهر 
رؤية أدونيس لمسألة الانفكاك عن سلطة الموروث (الماضي) والاستسلام 
لسلطة الراهن؛ وهو استسلام يفسر إلى حد كبير انسداد آفاق المستقبل 


۱۱ 


أمام تطور منهج هذا الصنف من الحداثة وهذا النوع من الإبداع. 
فالإبداع ليس في فصل الماضي عن الحاضر كما يرى أدونيس بل في 
جمعهما ودمجهما في لحظة التغيير نحو المستقبل ". 


اخیرآه لا بد من إعادة اعمال :الاش ,فى اون عات لر 
المواضیع المختلفة واختلافها عند أدونيس وادراجها مجدداً في سياق 
السجال العام الذي لم یتطرق إلى التفاصیل بل ترکز على آلية التفکیر 
ومنظومة الأفكار المتکررة في الکتاب. ویمکن اختصار المسائل بالنقاط 
الاتبة : 


- المبداً الأول» کل فكرة (عقيدة سماوية أو غير سماویة) تقوم 
على قانون المبداً الأول أو الفکرة الأولی - الأصل . والمبداً الأول لا 
ینافش» فهو قاعدة تحفظ یوخذ به كله أو یهمل لکن لا يجوز تغییره 
أو تعدیله والا سقط المفهوم کله. النقاش عادة يبدأ من المبدأ الثاني 
والثالث وهکذا. . . لکنه لا يبدأ من الأول. 


(۱) يقرأ شربل داغر في مقال له حول «قال قصيدة النثر» تجربة الشعر الحدیث 
(المنثور) ويأتي إلى سعي آدونیس «إلى ترتیب جدید لهذا الجنس الشعري» 
ویری أنه «نجح في مد تجربته الكتابية بأسباب من الكتابة النثرية المختلفت 
كما عرفناها مع المتصوفة خصوصا إلى حد اقتباس وتضمین شعره 
(والبعض یقول: انتحال أو سرقة) بعضاً من جملهم. كما في هذا المثال : 

یقول النضري في «کتاب المواقف» في «موقف نورا: 
«أوقفني في نور وقال لي : 
يا نور انقبض وانبسط وانطو وانتشز 
فانقبض وانبسط وانتشر وخفى وظهرا. 
ويقول أدونيس في «تحولات العاشق؟: 
«وقلت أيها الجسد انقبض وانبسط واظهر واختف 
فانقبض وانبسط وظهر واختفی». 
فأدونيس استبدل النور بالجسد ونقل وصف المواقف إلى تحولات. فأين هو 
اليدء في كل قصيدة؟ 


۱:۲ 


الدين» كالفكر والفلسفة والعلوم والرياضيات والهندست له أصله 
أو قانونه الأول (المبدأ الأول) الذي لا يناقش وإلا سقطت العمارة 
كلها. كذلك مسائل قواعد الهندسة والحساب والعلوم الفيزيائية 
والكيماوية والجبر والمنطق إلى آخره تقوم كلها على ثبات المبدأ الأول 
الذي هو أساس مختلف فروع العلوم والفلسفة والفكر. 


ويتميز المبدأ الأول بقدرته على الاختراق الزمنى بينما المبادىء 
اللاحقة عليه تتغير زمنياً. وقانون المبدأ الأول وثباته التاريخي لا يقتصر 
على الدين بل يشمل مختلف العلوم وفروعها والفلسفة ومدارسها. . . 
والالحاد كذلك. لنأخذ الماركسية مثلاء إنها فلسفة تقوم على مبدأ أول 
يقول بتناقض قوى الإنتاج مع علاقات الإنتاج فيؤدي التناقض إلى 
حركة (صراع اجتماعي طبقي) تدفع إلى التحول فتطور نمط الإنتاج. 
إذا ألغي هذا المبدأ تنهار المنظومة الفكرية لماركس وتتحول فلسفته إلى 
نصوص مشرعة لكل تفسير وتأويل. كما في الماركسية ينسحب الأمر 
نفسه على مختلف الفلسفات العقلية واللاهوتية. كلها تنطلق من مبدأ 
أول لا يناقش أو يلغىء فإما أن تقبل به أو ترفضه. فإذا اخترت الحال 
الثانية تستطيع أن تلجأ إلى «مبدأ آول» مختلف. لكن يجب أن تبقى 
القاعدة الأساسية مطلقة لا يجوز خلطها أو تزويجها بقاعدة أخرى والا 
انهار النظام القائم علیها؟. 


في الحساب مثلاً هناك قواعد الضرب والجمع والقسمة والطرح. 


)١(‏ يقول الشيخ أبو حاتم أحمد بن حمدان الرازي (توفي سنة ۳۲۲ هجرية) في 
كتابه «الزينة في الكلمات الإسلامية العربية» حول الواحد الأحد «هو واحد 
وأحد _ لا ت قله ول٩‏ شيء بعده. والواحد من العدد في الحساب ليس 
قبله شيء. بل عو كر اعد وهو خارج من العدد. والواحد كيفما 
آدرته أو جزأته لم يزد فيه شيء ولم ینقص منه شيء. تقول واحد في 
واحد. فلم يزد على الواحد شيء. وتقول نصف الواحد نصف واحد. فلم 
يتغير اللفظ عن الواحد. فدل أنه لا شيء قبله». 


۱:۳ 


إذا ضربت خمسة (أو أي رقم آخر) بخمسة. تحصل على ۲۵ وإذا 
جمعتهما تحصل على عشرة واذا قسمتهما تحصل على واحد. وإذا 
طرحتهما تحصل على صفر. الرقم نفسه (خمسة) أعطى نتائج مختلفة 
تبعاً للقاعدة التي اخترتهاء وكل رقم آخر تختاره يعطي نتيجة مختلفة. 
النتائج تختلف لكن القاعدة لا تتغير. ومهما تطورت علوم الرياضيات 
ستبقى الدائرة تساوي ۳۹۰ درجة والزاوية ٩۰‏ درجة. 


إذا لم نمهم هذه القاعدة يصعب علينا قراءة الماضى وفهم 
الحاضر وتوقع المستقبل» وستختلط علينا الأمور ونفقد القدرة على 
التمييز بين الأصول والفروعء كذلك نفقد السيطرة على النتائج المختلفة 
لقواعد حسابية أو تحليلية مختلفة. فهناك فعلاً القاعدة (الثابت) وهناك 
فعلاً النتيجة (المتحول)» وهناك أيضاً العلاقة الجدلية بين القاعدة 
والنتيجة . 


أدونيس لا يدعو صراحة إلى نقض المبدأ الأول ولا إلى تغيير 
القاعدة لكنه قرأ النتائج بأسلوب ثنائي يفهم منه مداورة أنه يدعو إلى 
تجاوز المبدأ الأول. فهو منذ البداية أقدم على تقسيم التراث أو التاريخ 
إلى فئتين الأولى «تتمسك بالأصول والتقليد وترفض كل محدث". 
والثانية «تتمسك بالمحدث ليس كرهاً بالقديم بل استجابة لحياة 
تحياها» . 


_ جدلية لا ثنائية. قرأ أدونيس النصوص القديمة واستنبط منها ما 

هو إلى جانب العقل أو الابداع (المحدث) وما هو إلى جانب النقل 

والاتباع e‏ هذا | التقسیم لثنائي هو 4 إلى التبسيط منه + إلى 

المسلمين وفلاسفتهم 508 كانت مركبة ولا 8 إلا 
بإطارها الزمني (التاريخي). فنقاش شيخ الإسلام في عصره ابن تيمية 

مثلا» مع المبدعين أو المحدثين جاء في وقت كانت الفرق والبدع 

على آنواعها قد استنفدت آغراضها وانتهی دورها وتحولت إلى 


۱ 


منظومات رتيبة عقلياً تكرر نفسها كلامياً وبطريقة سفسطائية تعطل 
التطور الفكري فقام بسجالها وتصفية منظوماتها وكشف أباطيلها. 
وأحدث عمله تحولاً فكرياً في عصره استجابت له الجموع وكان له 
الفضل فى توحيد الكلمة استجابة «لحياة تحياها» كما تقول. فالتمسك 
بالاصول وشة السلف پحدث في لحظة زمنة حرکة تجديدية في الفکر 
ومستقبله . ۱ اا 


تغییب آدونیس اللحظة التاريخية عن الجدل الدائر زمنياً يعطي 
النقاش (النصوص) بعده المطلق (الاطلاقي) بینما هو عملياً ارتبط 
پمرحلة سادت فیها الخزعبلات الكلامية (بدع وضلالات) باسم «العقل» 
فاقتضی تصحیح الأمر والعودة إلى الأصول وتأصیل الخلاف لفك 
الأساس عن ما علق به من تأویلات وتفسیرات لا علاقة لها بالمبدا 
الأول. وفي هذا المعنی الزمني قام ابن تيمية بفعل تغييري (اجتهاد) 
لكسر الجمود الذي غلف الفكر الإسلامي في عصره وعصر من سبقه. 


قياس الفكر بزمنه وربطه بالفضاءات السياسية والاجتماعية التي 
أحاطت به مسألة ضرورية لفهم طبيعة النقاش الدائر وإلا سقطنا في 
إطلاقية النص بینما المقصود التركيز على نسبيته. فعندما رد الامام 
أحمد بن حنبل فى زمانه على أفكار الفرق والنحل» وعندما ناقش 
الإمام الغزالي في زمانه العقليات والكليات وميز بين العلم والفلسفة 
واعتبر الفلسفة «ليست علماً برأسها وعندما دحض الإمام ابن تيمية 
في زمانه أفكار البدع وأسطوريتها أحدثت أطروحاتهم ثورة فكرية 
أنقذت النص «(الکتاب والسنة والإجماع) من التأويلات الكلامية 
المغلوطة والتفسيرات الخرافية التي كانت تتم باسم العقل» «لأن العقل 
أصل النقل» على حد قول فخر الدين الرازي. 


النصوص تلك الثنائية المزعومة بين «الإبداع والاتباع» وسنلاحظ أن 
أعمالهم وأعمال عشرات غيرهم» كسرت الجمود العقلي وأحدثت 


۱:۵ 


حركة تجديدية فى الفكر الإسلامى وأنقذت النص من الخرافات 
الات لاط (العفلات) ووفعت لش تا فى تاا 
الصحیح. وسجال هزلاء ضد «المقلیات» کان عملیاً ياتي في سیاق 
زمني لدحض الخرافات والخزعبلات ولیس ضد العقل كآلة تفکیر . 
لذلك عمدوا إلى التمييز بين المنقول والمنحول» وبين العلوم الشرعية 
والعلوم غير الشرعية» وقسموا العلوم غير الشرعية إلى علم مذموم 
وعلم محمود وعلم مباح» وأكدوا أن البدعة .ليست كفرا لكنهم ميزوا 
بين بدعة ضالة وبدعة حسنة . 

ولا تزال هذه القواعد العامة» على رغم نسبيتها الزمنية» صالحة 
للاستخدام في عالمنا المعاصر. الفرز المذكور في توضيح الملابسات 
والسجال ضد «العقليات» كان له دوره العقلي في فهم أصول الشرع 
والتمييز بينه وبين ما اختلط به من «أقوال مشتبهة مجملت تحتمل 
معانی متعددة» ويكون ما فيها من الاشتباه لفظاً ومعنی یوجب تناولها 
لق راط كما يقول ابن تيمية. لذلك جاءت دعوات العودة إلى 
«السلف الصالح» حركة تجديدية (تقدمية) إذا وضعناها في إطارها 
التاريخي . فهي جاءت لوقف التراجع في الحياة العامة للمسلمين في 
عصرهم وصححت أسلوب التفكير في مسائل الأمة. ونجحت أعمال 
هؤلاء ‏ کل في زمانه - في إنقاذ الوضع من المزيد من التفكك 
والتفسخ وحماية النص من التأويلات الخرافية (العقليات) والمماحكات 
اللفظية التي كانت تتم باسم «العقل»» وهو ما جعل ابن تيمية في زمانه 
أن يستنّ قاعدة تقول «إذا تعارض الضدَّين امتنع الجمع بينهما ولم 
يمتنع ارتفاعهما». 

نأتي إلى الجانب الآخر والناقص في قراءة أدونيس. أدونيس جرد 
النص من زمنه ثم أعاد قياسه (مقابلته) في ضوء ثنائية إطلاقية (ثابت 
ومتغير) بينما المطلوب ليس قراءة النص بل تفكيكه وإعادة إدراجه فى 
سیاقه الزمني السابق ثم محاولة اعادة اق سیاق زمني آخر حتی 
یکون للنص الترائي قيمته الراهنة ودوره في تغيير الحاضر. والا ما 


۱:۹ 


معنى قراءة الماضي إذا لم يكن للقراءة وظيفة حاضرة. فالماضي مضى 
ويصعب تغييره بینما المطلوب حالياً تغيير الحاضر واكتشاف (ابتکار) 
أدوات التغيير ومادته. والاكتفاء بالقراءة لا يخدم الغرض المقصود منه 
(تغيير الحاضر) بل يؤدي إلى تحويل الماضي إلى معسكرات (حزبية - 
قبلية) لا وظيفة راهنة لها وهي في النهاية ک «علم لا ينفع وجهل لا 
یضرا . 


لنش التاريخ (تاريخنا) نتاج ثنائية جامدة متقابلة بين «الإبداع 
والاتباع» وبالتالي علينا (نحن) الاختيار بين هذا العاقل وذاك الناقل 
وبين هذا المحدث وذاك المقلد. كذلك ليس الإبداع كله في مكان 
(معسكر) والاتباع كله في مكان آخر. ولا تملك فئة (جماعات 
مختلفة) في تاريخنا صفة الإبداع وفئة أخرى صفة الاتباع. تقسيم 
تاريخنا إلى شطرين واحد عاقل وآخر ضد العقل فيه الكثير من التجاوز 
لشبكة التعقيدات التي كانت تنسج العلاقات في هذه الفترة الزمنية أو 
تلك. فكل فترة لها خصوصيتها. وفي كل خاص هناك العام المشترك . 

حتى المحدث هو مقلد في إبداعه واتباعه. فهناك من قلد 
الفلسفة اليونانية (فكراً) وهناك من استعار آلتها (منطقها). وهناك من 
قلد الفلسفة الهندية وهناك من انحاز إلى أرسطو وشرحه وهناك من مال 
إلى أفلاطون وشرحه وهناك من جمع بين الأفلاطونية والأرسطوية 
وأضاف عليهما. وما فعله المحدئون كان في مجمله يعتمد على 
الترجمة (النقل) والاتباع قبل الإبداع. وهناك من شرح الشروح وأضاف 
على الإضافات وهناك من اكتفى بالجدل الكلامى وقال القول على 
القول. فالإبداع نفسه وفي شكل من أشكاله هو اتباع حتى لو اختلفت 
وظيفة القول» وكذلك الاتباع إذا جاء في محله هو إبداع. فالمقلد 
محدث آخیانا والمحدث مقلد أحياناً إذا وضعناهما في سياقهما الزمني . 


المسألة ليست إذن ثنائية انشطارية تصطف هنا مجموعة من 
المفکرین وهناك مجموعة من الفلاسفة وبینهما حرب تصفية . المسألة 
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معقدة على رغم ما دار بين مختلف التيارات من جدل ونقاش وصراع 
سواء في العصر نفسه أو في عصر لاحق. ابن رشد الذي عاش في 
قرطبة في فترة ١١75‏ - 48١١م‏ ناقش ابن سينا الذي عاش في فترة 
۰ - ۱۰۳۷م ورد على فلسفته» وناقش أيضاً الغزالي الذي عاش في 
بغداد وغیرها في فترة ۱۰۵۸ - ۱۱۱۱م ورد على رده على الفلسفة 
والفلاسفة. وحاضرنا هو نتاج ماضینا. والماضي (التراث والتاریخ) هو 
نتاج كلي لمن سبقنا ونحن نتاج له. والأخذ من هذا أو إهمال ذاك لا 
يفيد الحاضر شيئاً إذا لم يتم تفكيك النص (لا قراءته فقط) في لحظته 
الزمنية وإعادة إنتاجه في لحظتنا الزمنية» لأن التاريخ اختلف والظروف 
تغيرت والمواجهة وأدواتها تنوعت. 

مشکلتنا تاريخية وليست فلسفية. يلجأ أدونيس دائماً إلى نوع 
من المقابلة أو الثنائية ‏ التى ينتقدها كثيراً - فيأخذ من هذا ويهمل 
ذاك ثم يفاضل ذاك على هذا. أدونيس مثلاً يميل إلى ابن رشد أكثر 
من الغزالي. ولا مانع آیدیولوجیا في ذلك. فالغزالي له مكانته في 
التاريخ والتراث وابن رشد كذلك. الأول ساهم في توضيح الكثير من 
مسائل الخلاف وناقش العديد من القضايا الرائجة في عصره. والثاني 
فعل الأمر نفسه. وإذا كان ابن رشد تعرض للملاحقة والاضطهاد إلا 
أنه عاد إلى قرطبة بموافقة السلطة واحتل مكانته كمرجع وقاض وفقيه 
وشيخ يفتي ويقضي بين المسلمين. 

كل هذه الحوادث لا علاقة لها بانتشار أفكار الغزالي وتراجع 
أفكار ابن رشد على رغم أن الثاني جاء زمنياً بعد الأول ورد على 
منظومته الفكرية والفلسفية. المسألة لها علاقة بآلية التاريخ وليس بالية 
الفلسفة. فسقوط قرطبة فى مرحلة لاحقة وفى فترة أطلقت عليها 
أوروبا «حروب الاسترداد» أو استرجاع الأندلس أثر عملياً في التواصل 
الفكري بين المشرق العربي ومغربه وعطل الاتصال بين حواضر 
الأندلس وحواضر الشام والعراق وفارس. فالانقطاع المذكور وما 
ترتب على سقوط قرطبة من نتائج سياسية رتب سلسلة نتائج تاريخية 
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مركبة تتجاوز الآفاق الفلسفية السائدة آنذاك. 


وعندما سقطت قرطبة كان المسلمون شرقاً وغرباً متفوقون في 
المستويات كلها على أوروباء وهذا أمر يؤكد أن مسائل التاريخ أعقد 
بكثير من مسائل الفلسفة وما يتفرع عنها من عقل ونقل وإبداع واتباع. 
فالتاريخ موضوع موازين قوى. في لحظة معينة قد يهزم فيها الطرف 
المتحضر أمام الطرف المتخلف. وإلا كيف نفسر سقوط قرطبة المتفوقة 
عقلياً وفلسفياً أمام أوروبا المتخلفة. وكيف نفسر سقوط اليونان (أم 
الفلسفة الأوروبية) أمام هجمات قبائل التخلف. والأمر نفسه ينطبق 
على سقوط روما المتفوقة مدنياً وحضارياً تحت ضربات قبائل أوروبا 
الشمالية المتخلفة آنذاك ثقافياً واجتماعياً. فالتخلف أحياناًء ولاعتبارات 
التاريخ لا الفلسفة» ينتصر على التقدم. وهذا ما حصل لبغداد عندما 
هاجمها المغول ودمرتها جيوش هولاكو. 


سقوط قرطبة. كحادث تاريخي» قطع الوصل مع ممالك 
الأندلس وانعكس سلباً على التواصل (التفاعل) بين الأندلس والمشرق 
والمغرب. وهو أمر يفسر انتشار أفكار ابن رشد وانتقالها من قرطبة إلى 
أوروبا وعدم انتقالها بالقوة نفسها إلى المشرق. فالمسألة إذن تاريخية 
لا علاقة لها بدور السلطة في منع العقل أو الإبداع من الانتشار 
والانتقال. فالبحث عن المسألة يجب أن يتم في التاريخ والجغرافيا 
والتوازنات وليس في الفلسفة كفكر مجرد. من حق أدونيس أن يفسر 
التراث كما يريد لكن عليه أن يضع المسائل في إطارها الزمني حتى 
يتم التقاط العوامل التاريخية التي دفعت بهذا الاتجاه وليس ذاك. هذه 
ناحية. الناحية الأخرى التي يقع فيهاء إلى جانب ثنائيته الجامدة. هي 
أنه يقوم بعملية تصنيف تنتهي به إلى وضع هذا بوجه ذاك. حتى هنا 
لا مشكلة. المشكلة تبدأ مع أدونيس عندما يأخذ بقراءة التراث بمعزل 
عن تركيبه وتداخله المعقد. فالتراث الإسلامي العربی مثل أي تراث 
فيه العديد من التناقضات والمتناقضات. والتاريخ هو نتاج جدلها وليس 
انقساماً مرسوماً بين ثنائية الخير المطلق والشر المطلق» فيكون الخير 
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هنا والشر هناك. والسؤال ما المانع إذا كان الماضي (ماضینا) يحمل 
كل تناقضات البشر وتداخل المتناقضات من خير وشر وحق وباطل. 
وهل ماضي غيرنا كله ناصع ولا غبار عليه؟ وهل ماضي الغرب كله 
عقلاني؟ وأيضاً هل حاضر الغرب كله عقلاني وليس فيه سلبيات 
وديكتاتوريات وحروب إبادة حدودية وعنصرية داخلية وخارجية على 
رغم أنه نجح في عقلنة خلافاته وسيطر إدارياً على تناقضاته وأعاد 
تنظيمها في إطار سلمي وعندما تقضي المصلحة يديرها عنفاً ضد غيره 
(الآخر) والمختلف عنه. ۱ 


تناقضات الماضی ليست ظاهرة خاصة بعالمنا (تاریخنا) کذلك 
مشاکل الحاضر. المسألة أساساً تاريخية ولیست فلسفية وهي أصلاً 
مشاکل كونية ون اختلفت درجاتها ومستویاتها بسبب اختلاف الموقع 
بين القوي المسیطر والضعیف المسیطر عليه . 


الحاضر إذن هو نتاج تاريخي مركب لكل الماضي ونحن الآن 
أجزاء ذاك الكل. وحاصل حاضرنا هو حاصل مجموع ماضينا. 
ومستقبلنا هو مرهون بحاصل مجموع حاضرنا. فالمسألة تبحث في 
التاريخ . وربما نحن ضحايا حضارتنا المبكرة زمنياً وغيرنا هم سادة 
حضارتهم المتأخرة زمنياً. 

من حق أدونيس أن يفكر كما يريد لكن ليس من حقه أن يقرر 
المقدمة ويستنتج التحليل الذي يصب في سياق ثنائية تقابلية تسقط لعبة 
الزمن من حسابات حوادث البشر والفضاءات المحيطة بهم. فالأمر 
المذكور يؤدي منهجياً إلى تناقض التقرير والتحليل في وقت يعتقد أنه 
يستخرج النتيجة من المقدمة. عملياً المطلوب موازنة مقدمة التقرير 
ونتائجها حتى تستوي القراءة على توازن بين التيارات الفكرية في 
وينتكس ذاك ثم تعود الكرة فيحصل العكس ضمن منطق تداول القوى 
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والتصورات. فتراثنا ليس أسير نهج ثنائي: واحد في السلطة وآخر في 
خارجها. كذلك ليس نتاج منظومة فكرية واحدة بل إنه نتاج مشترك فيه 
الثابت الدائم وفیه المتحول الزائل . وهده من سنن الحياة وتوازن القوی 
وليست نتاج قرارات السلطة وسياساتها. 
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الأيديولوجية ضد التاريخ 


ينقسم كتاب «ذهنية التحريم» إلى قسمين: الأول» قديم وفيه 
تجمیع مقالات ودراسات وبحوث وردود کتبها صادق جلال العظم 
في الفترة الواقعة بين عامي ۱۹۸۰ و۰۱۹۹۰ وفیه یساجل ضد ما 
یسمیهم بالاسلامانیین الذین تأثروا بمناهج الثورة الاسلامية في إيران 
وما تفرع منها ونما في قضاءات تفکیرها السياسي . 


یدافع فیها عن کتاب سلمان رشدي ویهاجم الذین هاجموه سواء تلك 

الأصوات التي صدرت من العالم الاسلامي أو الاقلیات المسلمة التي 

تعيش في الغرب بشقیه الاوروبي والأميركي» أو تلك الجهات الرسمية 

أو غير الرسمية في الغرب وغیره التي عاتبت رشدي على کتابه ولامته 

على أسلوب تعاطیه مع مسألة دينية حساسة تمس مشاعر مثات الملایین 
1 3 

مو ال 


ويلاحظ العظم في القسم الثاني من كتابه أن هناك شبه وفاق 


)١(‏ صادق جلال العظم کتاب «ذهنية التحریم» سلمان رشدي وحقيقة الأدب». 
لندن. دار ریاض الریس للکتب والنشر سلسلة کتاب الناقد ۰0۱۹۹۲ 4٠١‏ 
صمحة . 

شرت الدراسة فى مجلة «قراءات سیاسیة» الفصلية التي تصدر عن مركز 

«دراسات الاسلام والعالم»» تامباء (الولایات المتحدة الأمیرکیة)» في ربیع 

۳ص 
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دولي بين الغرب والشرق على رفض رواية رشدي. فالغرب 
(المؤسسات والحكومات) رفض الكتاب لحماية مصالحه الأمر الذي 
جعله يقدم المنافع على الأفكار. والشرق رفضه انطلاقاً من موقف 
مسبق معاد للعقل والعقلانية وكل المحاولاات التي تريد قراءة التاريخ 


وفي الحقيقة أن دفاع العظم عن رشدي ليس جديداً على كتاباتهء 
فهو من أصحاب السوابق الذين يضعون أنفسهم في موقف الدفاع عن 
كل فكر أو مفكر معادٍ للإسلام كتاريخ وحضارة وثقافة وأيضاً كدين 
وبشرء فالعظم يرى أن مشاكل العالم الإسلامي (العربي) مشاكل فكرية 
(دينية تحديداً)» وليست مشاكل ناجمة أصلاً عن غلبة قوى الغرب 
ومصالح شركاته ومؤسساته وجیوشه فهو في كتاباته لا يعير وزناً 
لموازين القوى وتحكم المصالح في سياسات الدول الكبرى. وعلیه 
فإنه يعتقد أن الدين هو العقبة الكأداء في وجه التقدم» وليس 
استراتيجيات الدول الكبرى في كبح أي تقدم في العالم العربي - 
الإسلامي وأيضاً في العالم الثالث. وإذا كان كتاب العظم الأخير يقدم 
عينة سريعة عن آفکاره. فإنه لا بد من قراءة مجمل تفكيره الذي 


يتحكم بمعظم توجهاته السياسية. 


تتميز كتابات صادق جلال العظم منذ أن نزل إلى الساحة في 
نهاية الستينات» بالسجال النصوصي (نص ضد نص) على نمط قلت 
وأقول» وتتناسل من النصوص الأفكار (فكرة ضد فكرة) قلت كذا . 
وأقول كذا. وعلى القارىء أن يختار أية فكرة أفضل . 

المشكلة عنده هي مشكلة خيار فكري (صرعة فكرية) مجرد من 
سياقه التاريخي» حتى مسائل معقدة مثل «التقدم» و«التخلف» تتحول 
في منهج العظم السجالي النصوصي إلى خيارات أيديولوجية فكرية. 
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فالتقدم عنده هو فكرة» وكذلك التخلف» وعلی البشر أن يختاروا بين 
فكرة وفکرة. 

وفي سياق المنهج السجالي النصوصي ربط العظم مراراً قضایا 
التخلف والتقدم بالمسائل الارادويت أي أن سبب التخلف هو رفض 
هذا الفریق السياسي فكرة التقدم وتمسکه بالماضوية والأصالة» وبالتالي 
فهو أساس المشكلة ولیس أحد ضحایاها. ووفق هذه النظرية 
الإرادوية» قام العظم مراراً بقراءة منهج الحرکات السياسية والتیارات 
الفكرية في العالم العربي من يسارية ويمينية وحدائية واسلامية. 
فالمعضلة عنده في «الذات» و«الشخص» وخیار الفرد» ولیست في 
الموضوع بما يعنيه من علاقات قوی كونية ومحلية . 

فهو مشلا يقرأ علاقة الحضارات المتجاورة وما تعکسه من 
تأثیرات متبادلة کعلاقات جوار بين قبیلتین: واحدة اکتشفت النار 
والأخرى لم تكتشفهاء وما يثيره الاکتشاف من أسئلة کبری من 
الأولى على الثانية (ص ۱۹۳). ولم يلحظ في المقارنة أن علاقة 
الحضارات تختلف عن علاقات القبائل» وأن منظومة الحضارات 
تختلف عن منظومة القبائل» إذا تجاوزنا مسائل كثيرة مثل الظروف 
التاريخية ومستوى العلاقات بين الطرفين ونسبة السيطرة الدولية التي 
تمثلها هذه الحضارة أو تلك . 

عند العظم كل المسائل متشابهة لأنها في النهاية مجرد نصوص 
أيديولوجية وأفكار إرادوية. أي إذا أردت التقدم تتقدم وإذا أردت 
التخلف تتخلف. أي أن التقدم والتخلف لا علاقة لهما بالآخر الذي 
يملك النار (التكنولوجية أو الصناعة في العصر الحديث) ولا بشروط 
التقدم وما يعنيه من تعديل تاريخي للعلاقات والقوى والبشر. 


من المفكرين المسلمين والعرب في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر إلى النصف الأول من القرن العشرین» وها هو العظم يكرر ما 


١65 


وقع فيه عشرات من المفكرين في الفترة التي أطلق عليها مجازاً عصر 
النهضة العربية. 


وأبرز نقطة في الوهم المذكور هو الفصل بين العلم وشروطه 
الاجتماعية» وبين التكنولوجية والطرف الذي ينتجهاء وعلاقة تلك 
المسائل بالظروف التاريخية والدولیة» ورغبة المالك (الصانع) في 
تصدير معرفته التقنية إلى الطرف المستهلك (المستورد). فهناك عشرات 
من المفكرين اعتقدوا أن مشكلة التخلف تُحل بمجرد أن نحصل على 
العلم وتقنيات الغرب وحسن الإدارة والتنظيم. وكان هذا في نهاية 
القرن الماضي ومطلع القرن الجاري وانتهت التجربة إلى الفشل» ومع 
ذلك. نجد العظم يعيد تکرار (طبع - نسخ) آفکار غیره مع تعدیل في 
المنهج والتحلیل» ویطالب بالتعلم من الغرب وحدائته وأخذ تقنیاته 


وعلومه وآدابه المعاصرة. 


والسؤال» ماذا يفعل العالم العربي منذ ثلاثة قرون غير ذلك؟ 
فالعالم العربي : اساي من أكثر العوالم قرباً من أوروبا وأكثرهم 
احتکاکا بالغرب والتصافا به» وهو باعتراف العدید من الباحثين 
الأوروبيين من أكثر العوالم الأوروبية انفتاحاً وأكثرهم استعداداً للتعلم 
والاستفادة. وتشیر الأرقام إلى أن عدد المتعلمین والمتخرجین من 
الجامعات المحلية والاجنبية (محامین» مهندسین» علمای آساتذت 
آطباء) یفوق حاجات السوق المحلية وقدرتها على الاستیعاب 
والتوظیف. الأمر الذي رفع من معدل البطالة والنزوح من الریف إلى 
المدينة وتدهور الانتاج الزراعي وهجرة الادمغة إلى الخارج بحثا عن 
عمل ومصدر رزق. فالمسألة إذن أعقد بکثیر من نيل شهادة والحصول 
على درجة أكاديمية أو قراءة کتاب. 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى حصل كل هذا التقدم العلمي - 
الفكري ولم يحصل التقدم الاجتماعي - الاقتصادي» والسبب هو أن 
العلم (والدراسة الجامعية والاختصاص) يه يكفي وحده لتحقيق التقدم 
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بل المطلوب إلى جانب ذلك إعداد الفرد» وتدبير رأس المال المستثمر 


حتى لو توافرت كل تلك الاستعدادات» فان التقدم لا يحصل 
بضربة کف لأن مثل هذه المسائل لم تعد مجردة ولا تقتصر على 
عواملها الداخلية والإقليمية» بل هناك الشروط الدولية (ممانعة الدول 
الکبری) وإغلاق الباب أمام أي تطور مستقل عن رقابة المجموعة 
الصناعية (الدول الصناعية السبع). والأمثلة كثيرة في عالمناء من تجربة 
محمد علي إلى عبد الناصر وانتهاء بصاروخ «العابد» في العراق. 


إذنء هناك جانب خطير وأبعد من التصورات النظرية للتقدم 
والتخلف يتعلق مباشرة بموازين القوى الدولية ومصالح الدول الكبرى 
والتقسيم السياسي للسوق الدولية (دول منتجة ودول مستهلكة) والتقسيم 
الحضاري لعلاقات القوى (عالم قريب من أوروبا وله مشكلة جغرافية - 
تاريخية معهاء وعالم بعيد عن أوروبا وتحتاجه الأخيرة لمواجهات 
إقليمية كما كان الأمر بين اليابان وروسية واليابان والصين). 


فالتقدم ليس «مفهوما» فحسب» وكذلك التخلف» بل هما نتاج 
علاقات دولية وإقليمية ومحلية. فالمفهوم لا يسبق التقدم بل التقدم 
يسبق المفهوم. فأوروبا تقدمت أولاً (من نهاية القرن الخامس عشر 
وصاعدا) ثم صاغت لاحقا مفاهيم التقدم والتخلف (من نهاية القرن 
السابع عشر وصاعداً)» والأفکار ليست إسقاطاً من آعلی إلى أسفل» 
والمفاهيم لا تستورد بل تنتج» وهي في النهاية نتاج تفاعل بين عوامل 
کیره ينها ما .هی ل بالداخلي وھا ها هی متضل بالخارحية أي 
أنها ليست قرارا بل صيرورة تاريخية مشروطة بجملة علاقات دولية 
وإقليمية ومحلية» وهي أيضاً ليست اختياراً إرادوياً ضد التاريخ. بل 
هي نتاج تطور تاريخي محدد يحصل عادة في لحظة معينة (الحاجة 
والمصادفة). والقفز عن هذه المسائل هو عملية حرق مراحل وقراءة 
النتيجة بالمقلوب من دون معرفة بالسبب. 
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كان لا بد من هذه المقدمة التعريفية الطويلة لأن المنطق المذكور 


يتحكم في معظم كتابات العظم وتختلط عليه الأسباب بالنتائج 
والنتائج بالأسباب» فيلجأ إلى قراءة الأفكار بدلاً من قراءة الواقع. 


على هذا النسق» كتب العظم معظم كتبه. فهي كتبٌ سجالية - 
أيديولوجية لا أسماء علم فيها ولا أرقام ولا تواريخ ووقائع وإذا 
وردت تكون نادرة ومحشورة حشراً لا تقدم ولا تؤخر في صوغ النص 
أو صياغة الفكرة. فالتاريخ عنده لا دور له ولا قيمة في تعديل منهج 
أو تصويب موقف. ينهار الاتحاد السوفياتى أو لا ينهار» هذا شأن 
مستقل عن أفكار العظم «الماركسية» جداً. يتفكك المعسكر الاشتراكي 
دولة دولة ويبقى صادق العظم معسكراً في اشتراكيته. نصوصه لا 
تسقط ولا تتبدل ولا تتغير. أفكاره ثابتة ومرتاحة إلى انتصاراتها 
الاولی» في كل زمان ومکان» وخصوصاً ضد «الوحش الأصولي 
القروسطي المتخلف». فهو مثلاً يقارن بين فشل الحملات الصليبية فى 
نهاية القرن الثالك عشر ونجاح نابلیون بونابرت ضد المماليك في نهاية 
القرن الثامن عشر. انطلاقا من مسائل التخلف والتقدم من دون قراءة 
لاسباب تلك المسائل وعواملها (ص ۰۱۹۹ ویعرّف الأصالة بفقرة 
لفظية فتصبح مجرد ارتداد «إلى تنظیرات سكونية خاطئة علميا ومعادية 
للموضوعية منهجیا» (ص ۰۲۱۳ نقطة على السطرء لا حاجة للدلیل! 


ينتج عادة عن هذا النوع من السجال الأيديولوجي (الذهني) 
منظومة أفكار مسطحة تساق بمنطق النص المتداول» وتتسلسل فكرة 
بعد فكرة» وفقرة بعد فقرة» من دون بناء ينظم الأفكار على قواعد 
منهج يحلل الفكرة على أساس الواقع» ويعيد إنتاج النص في ضوء 
الوقائع التاريخية والأرقام والأدلة. فالسجال عند العظم هو براعة في 
النقاش اللفظي» وليس محاولة إثبات خطأ بالاستناد إلى فكرة مضادة 
قالها فلان آخر. وتساق الأفكار واحدة تلو الأخری» من دون نظر إلى 
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الوراء» ليصل العظم إلى استنتاجات لا علاقة لها بالنص. يقول الشيء 
ونقيضه ويقول كل الأشياء التي لا تقول شيئاء وتنتهي المساجلة في 
النقطة التي بدا منها. وما أن تکتمل الحلقة حتی تدا حلقة آخری 
ودورة جديدة حول نص جدید. 


توکد هذه النمطية فى التفکیر والسجال على مسألتین : الأولى» 
ضعف المنظومة المعرفية» رغم الصورة التي یحاول منذ نهاية الستینات 
رسمها لنفسه. والثانية» قلة المعلومات التي یمتلکها العظم خصوصا 
في المسائل التي انتدب نفسه لمناقشتها. مثل فضایا الحضارات 
والأديان وتواریخ الشعوب وتاریخ الشعوب الاسلامية وما تفرع عنها 
ومنها من علوم ومنظومات فكرية وفلسفية وفقهية (جاهل الشيء 
عدوه) . 

شکل هذا الضعف المعرفي والمعلوماتي في نمطية تفکیر العظم 
همزة وصل لتأسيس آسلوب نقاش هجومي يغطي به النقص المذکور 
في منهج التحلیل والقراءة (أفضل وسيلة للدفاع هي الهجوم). وتحول 
الهجوم عنده إلى نقطة قوة تعادل سلباً ضعفه المنهجي الذي یصل 
أحياناً إلى مستوی الخواء» في تسطیح الأفکار التي یظن أنه یساجل 
معها. فیختلط معه السجال في السياسة إلى سجال ضد حضارات 
و اناق وا وا ات السياسي والتخلف الحضاري؛ 
فتصبح الحضارة أو الدين (أو ثقافة معینة) هو المسوول عن التخلف 
السياسي - الاجتماعي» ولیس المسائل الکثيرة المتعلقة بالاقتصاد 
والتبعية والتقسیم الدولي للعمل ورس المال. 


النص والواقع: 

يعرّف العظم نفسه أنه أستاذ الفلسفة «الحديثة والمعاصرة». وبما 
أنه أستاذ «حدیث» وامعاصرا» حسب ما ینسب الصفات لنفسه فهو 
إذن لیس بحاجة إلى فلسفة غير حديثة وآفکار غير معاصرة» خصوصاً 
تلك التي تطغى علیها «النزعات الدينية القروسطیة». وهکذا يتم السجال 
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بالتعريض عن النقص في المعرفة بكثرة الكلام عن «الحداثة» 
و«التقدم» . 

وينسب العظم نفسه إلى «الماركسية» ويدافع عن أفكار الغرب 
وثقافته ثم يدافع عن استشراق ماركس» في رده على كتاب إدوارد 
سعيد «الاستشراق»» بأسلوب أكثر فجاجة من ديناصورات الفلاسفة 
السوفيات سابقاًء يحاجج ويبرر ما اعثبر سابقاً «عقب آخيل» فى التفكير 
الماركسي» وخصوصاً نظرية ماركس عن الآخر المتخلف والمتوحش 
بذريعة أن علاقات إنتاجه متخلفة وغير أوروبية (متقدمة). 


ساقت هذه النظرية ماركس إلى تبرير الاستعمار البريطاني في 
الهند والاستعمار الفرنسي في الجزائر بذريعة أن وظيفة التوسع 
الرأسمالي هي تطوير لا واع للآخرء وهي وظيفة تاريخية سامية رغم 
الدماء التي أريقت بمدافعها. فالتوسع الرأسمالي إلى خارج حدود سوقه 
القومية سينتج عنه علاقات متطورة وحديثة بسبب إدخال نمط إنتاج 
حديث ومتطور ومتقدم في نمط إنتاج قديم وراكد وساكن. (ص ٤١‏ و 
۳ (. 


هذه النظرية البدائية - العنصرية. آعاد مارکس النظر فيها وعدلها 
لاحقاً باتجاه وسطي يرى في الاستعمار (التوسع الرأسمالي القاري 
والدولي) سلبيات وإيجابيات» بعد أن اكتشف أن النمط الحديث دمر 
القايم رك شس الحديةة بب خملیات الالجاق الي دت نين 
آوروبا ومناطق الاستعمار . 

ثم عاد مارکس وعدل نظریته مرة ثالثة» عندما لاحظ أن مهمة 
التوسع الرأسمالي الدولي كما أكدت الوقائم والأحداث في الهند 
والجزائر» لا تنطبق مع التحلیل النظري - الافتراضي الذي توقعه فوجد 
أن سلبیات الاستعمار آکثر من إيجابياته . 

هذا لا يعني آن مارکس آصبح مع الشرق ضد الغرب وتحول 
إلى «أصولي»» بل ببساطة أعلن انسحابه فكرياً من الشرق» وأكد مراراً 
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أن نظرياته تنطبق على أوروبا وتاريخها ولا يجوز سحبها ميكانيكياً على 
مجتمعات غير أوروبية. وتحدث في السياق المذكور عن نمط إنتاج 
آسيوي وعلاقات غير أوروبية وتاريخ تطور مختلف عن القارة التي 
ينتمي إليها. لم يناطح ماركس الحائط ويدّعي أنه يفهم كل العالم أو 
أنه يعرف قوانين المجتمعات الأخرى الداخلية وخصوصياتها الحضارية 
المعقدة وأصول ثقافاتها المركبة. فالمهمة كبيرة وأكبر من أن تستوعبها 
نظرية معرفة واحدة ومنهج تحلیل واحد. وحتی تقسیم العالم إلى نمط 
انتاج متخلف (شمال وجنوب) هو آمر یفترضص نما وجود مرکز 
عالمي متقدم (أورويا مثلاً) وأطراف عالمية متخلفة (العالم الإسلامي 
مثلاً). ولأن المجموعة الأخيرة تابعة للأولى اقتصادياً وثقافی فإنها بلا 
شك ستتميز عنها في تطورها وتقدمهاء وهذا وجه من وجوه 
الخصوصية التي يعتبرها العظم من العيوب والشتائم . 

عدّل مارکس رأيه فى الاستعمار ثلاث مرات في حياته» أما 
المظم. فانه باق على موقفه الفج تن تفای الارن الا وروت 
فهو ضد «أسطورة الخصائص» (ص ۷۱) ویعتبرها موامرة استشراقية 
هدفها تبریر التخلف وابقاء العالم العربي على ما هو علیه. ویری أن 
العالم (وحدة تاریخ» (ص 1۵) لا خصوصية فيه ولا اختلاف في 
قوانین وحدته وتطوره وصراعاته. الأرض كروية» إذن التاریخ كروي 
كالأرض» لا قوي فيه ولا ضعیف. ولا حضارات متنوعة وثقافات 
متعددة تتداخل فيها الأعراق والألوان واللغات والادیان وما تعنیه 
تاريخياً من اختلافات ثقافية فى منظومات المعرفة المؤسسة على 
خصوصیات ومحلیات . ۱ 

بالنسبة للعظم. لا شرقین ولا غربین ولا برزخ بینهما. فالعالم 
آمامه منبسط کالکف وموحد فى قوانینه وتطوره ووحدته وصراعانه. 
وأيضاً لا اختلاف بين جغرافية وجغرافية وتاریخ وتاریخ» فالکل عند 
العظم «في الهوی سوا». فالتاریخ والجغرافية عنده تجمعهما كروية 
الأرض التي تدور نظریاً على قانون اجتماعي - اقتصادي (طبقي) واحد 
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يصعد ولا يهبط في نسق شمولي كوني موحد. ووفق هذه النظرية في 
القراءة» تصبح مثلاً السويد كاليمن» والصين كفرنساء وبريطانيا 
كأنغولاء والنمسا كأسترالياء والعراق كالولايات المتحدة. 


مقولة «أسطورة الخصوصية»: 

«أسطورة الخصوصية» عند العظم تدفعه إلى وهم أنه لا 
خصوصية للتطور ولا معايير ثقافية - حضارية مختلفة تفترض اختلاف 
السلوكيات بين مجتمع وآخر بسبب اختلاف التاريخ بينهما. 

العظم يسخر من الأصالة والخصوصیات. الا أنه لا يناقش 
بالوقائع خطأ هذه الأفكار والتصورات» بل يعرضها من هنا وهناك من 
دون أن يتعرض لها بالسجال على أرض الواقع ولغة الأرقام. فهو 
يرفض الخصوصية ويتهمها ولا يعطي رأياً بعكسهاء بل يردها إلى 
عموميات أيديولوجية. ويرفض أيضاً الأصالة» ولا يقول ما هو عكسها 
إا الكلام العام الذي يساق في نصوص مجردة عن البشر» ويمكن 
تكرارها واستنساخها في كل دورات الزمن إذا تم استبدال اسم المكان 
أو الواقعة أو الشخص المخاطب. فالأولوية عنده دائماً للاقتصاد 
والطبقات ولا يقبل أن يحتل الدين أو الأيديولوجية منصب الأولویت 
ولو لمرة واحدة في حدث واحد (59). 

على رغم ذلك. يتهم العظم نفسه بصفات التقدم والعصرية عند 
سجاله مع أصحاب نظريات الأصالة والخصوصية» فهم من مدرسة 
الثبات والديمومة» وخصوصاً عند نقاشه مسائل الثقافة والحضارة! فهو 
مثلاً ضد الغرب لكنه ليس مع الشرق» وأيضاً ضد نظريات القطع مع 
الغرب» (ص 074). فهو أميل إلى المدرسة الانتقائية التي تختار ما هو 
جيد في الغرب وتسقط ما هو سییء (ص .)۷١‏ هو ضد القطع مع 
الغرب وأيضاً ضد التبعية والإلحاق بشبكة الرأسمالية. أي أنه ضد 
اقتصاد الغرب كعلاقات ومع- ثقافته كمنهج تحليل وتفكير (ص ۰۸۲ 
وأحياناً ضد نهب الثروات. وأحياناً مع الهيمنة الفكرية (النموذج 
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الأوروبي) أحياناً يجمع بين الاقتصاد والثقافة» وأحياناً يفصل بينهما 
(والله أعلم). مرة ضد الغرب ومع التغريب» ومرة ضد التغريب ومع 
الغرب» وضد الرأسمالية ومعها فى الآن نفسه» وضد هيمنة الرأسمالية 
الأفتضادنة دولا انیا مه رقم ثم مع استمرار انتشارها الثقافي 
لانها ثورية وتمدينية. 

يفصل العظم تبن الثقافي والاقتصادي ویغلب الاقتصاد على 
الثقافة في معركته الأيديولوجيةء الأمر الذي يجعله خليطاً من ماركسية 
- أميركانية في اللحظة عينها. إنه يحرض لفظياً ضد الرأسمالية 
والإمبريالية والمصالح الأميركية» ويهاجم كل من يهاجم الرأسمالية 
والامبريالية والمصالح الأميركية من موقع خصوصي وتاريخي وثقافي 
وتراثي وديني وحضاري. إنه مع العداء الأيديولوجي (النصوصي) ولیس 
مع العداء التاريخي - الواقعي (البشر وعلاقاتهم). فهو مع الغرب مرات 
وضده مرة ودائماً ضد الأصالة والخصوصية. فالعظم يهاجم الإمبريالية 
من موقعها لا من موقع غيرهاء ينتقد الغرب على أرضه لا على أرض 
غيره. وهو مع التغيير من الداخل (داخل المعسکر الرأسمالي) لا من 
خارجه «الإسلام». فالخارج لا تاريخي لأنه أصولي أو ما يشبه 
الماضوي (ص ۹٩۷‏ - ۹۸). 


برأيه - وهو لا یقول رأيه صراحة ‏ أن الرد على الغزو الثقافی 
ریالم طعا لسن تال تاه ان اا رل بالأضالة و اهو 
بل باستخدام ثقافة الإمبريالية للتصدي لغزوها الاقتصادي. آي أنه ضد 
الاقتصاد التبعي ولیس ضد الثقافة التبعية. وأفضل وسيلة بالنسبة له 
لمقاومة الغزو الامبريالي هو القطع مع التراث (الماضي) وعدم القطع 
مع الغرب أو ما يسميه ب «الحداثة الزمنية» (ص ۱۰۵). فالاصالة عنده 
تقاوم بقلة الأصالة ومقاومة الغرب تتم بأدوات الغرب المعرفية وأسلحته 
الفكرية (ص ۱۱۳ - ۱۱8). فالسجال ضد الغرب. برأي العظم هو 
سجال أيديولوجي (حقوقي) ینضبط في مسلسل من الفقرات التي لا 
تنتهي : نص یطارد نصأء وفكرة تلاحق فكرة» على شرط أن تتم 


۱-۹۲ 


المبارزة على أرض الغرب وحقوله المعرفية (ص ۱۵۵). 


المشكلة الأساسية مع تداعيات العظم الأيديولوجية أنه يربط بين 
سجاله ضد نص سياسي وسجاله ضد التراث. فيناقش التراث وكأنه 
نص معاصر. ويعزله عن الزمن والبشر والمحيط ثم يناقش النص 
المعاصر (سياسي في معظم الحالات) وكأنه نص ترائي تاريخي يجرّم 
من خلاله الماضى كله. وهذا خطأ منهجى خطيرء إذ إن محاولة الربط 
نين اثقافة: التابع وثقافة المتبوع يجت آن تتم في إطان «السياسي» ولیس 
«الحضاري». فالربط الأول یسجل في سياق الراهن - المژقت الذي 
یعکس لحظة غلبة اقتصادية - عسکرية (سیاسیة) قد تمتد لعقد أو قرن 
أو ثلائة قرون أو أكثرء الا آنها لا تخرج عن حيز النص المترجم من 
لغة إلى آخری أو النص المصاغ في ضوء الواقع الراهن. آما الربط 
الثاني» فهو لاتاريخي لاأنه یحاول الحاق التابع بالمتبوع ثقافیاً (حضارياً) 
بينما التبعية الراهنة هي في آساسها سياسية ومؤقتة. 


لا شك أن العظم يدرك ما يقول لأنه في النهایف سیکون 
الغرب» بما يعنيه من تفوق مدارسه الفكرية وشركاته التجارية ومصارفه 
المالية وجيوشه العسكرية» هو المنتصر في المعركة بصفته الأقدر على 
استخدام أدواته وحقوله أكثر من غيره» فالعظم يريد منع أمتنا من 
استخدام أسلحتها بذريعة سلفيتها ورجعيتها وارتداديتهاء ويريدنا أن 
نستخدم أسلحة الغرب (المعرفة» وغيرها) لهزيمته والتصدي لغزوه 
الثقافي. إنها في النهاية معركة سجالية - نصوصية دائرية تبدأ ضد 
الغرب وتنتهي معه. (راجع ص ۱۵۲). 


وفي سياق السجال الذي يفتعله العظم ضد أناس ملاحقين 
ومطاردين (الأصوليين مثلا) يقفز كعادته فوق ماله مهمت وهي أنه لا 
صلة تاريخية بين المنظومات الفكرية الأوروبية التى يقترحها علينا 
ومتظومات فكرنا اتکی < العرينء العئلة الوجينة أبديزلوحية؛ 
وليست ثقافية. وهي قل ساس تابعة وتدين بالولاء للسيطرة 


۱۳ 


الاقتصادية - العسكرية ولا تنتمي تاريخياً إلى المجتمع وعلاقاته 
الموروثة. فاللاسامية والصهيونية والشيوعية والفاشية والنازية والليبرالية 
ومدارس الرأسمالية بمختلف فروعها إلى الافکار العنصرية والعرقية هي 
من نتاج ثقافات آوروبا ودوراتها الحضارية. وهي في النهاية لا تنتمي 
تاريخياً إلى مجتمعات العالم الثالك وخصوصاً العالم الاسلامي - 
العربی . 


من تا ارس انیا اه و تسین غ 
الترجمة. وهناك فارق بين الترجمة (استهلاك) والثقافة (إنتاج)» فالأولى 
تندرج في إطار النص المسحوب من واقع إلى آخرء والثانية تندرج في 
إطار التاريخ المتراكم كنتاج لمجهود البشر. وثقافياء لا صلة تاريخية 
بين مدارس آوروبا وما أنتجته من «مرّها وحلوهاا على حد تعبير طه 
حسين» وبين ثقافة بمختلف أنماطها الفكرية تأسست في إطار منظومات 
تاريخية تعكس بُنى اجتماعية تمايزت في تطورها وعلاقتها عن تطور 
البنى الاجتماعية الأوروبية. 

ولا شك في أن اختلاف الثقافة يعود إلى اختلاف التاريخ. 
واختلاف تطور المنظومات الفكرية الأوروبية عن غيرها يعكس اختلاف 
تطور المنظومات الفكرية غير الأوروبية. وأساس اختلاف التطورين 
يعود أصلاً إلى اختلاف الحاجات وتعدد استجابة المجتمعات لاختلاف 
التحديات وتنوعها. 


المشكلة مع العظمء أنه يساجل فقط ولا يعطي أمثلة عينية في 
سياق فكرة قالها أو موقف انتقده. فهو يرى الكلام عن الغزو الثقافي 
«مبالغات تهویلیة» (ص ۰)۱۵۷ ولا يقدم اقتراحات ميدانية لحدائته 
(وفروسيته) التي لا يشق لها غبار» وعندما يتواضع ويحاول أن يجيب» 
يقول الكلام العام غير المحدد ويحشوه بكلام فضفاض عن المعاصرة 
والعلمية «نريد ثقافة علمية معاصرة» (ص »)١5١‏ ويرد على الأسئلة 
التي يطرحها على دعاة الأصالة والتراث والماضوية والارتدادية بفقرة 
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مطاطة تقول «مصدر تخلفنا هو عصور الانحطاط» (ص .)۱۵٩‏ 


كيف... لماذا... ما هو المخرج؟ يجيب العظم مراراً بهذه 
الفقرة المقفلة «لا أخالني بحاجة إلى كبير مقارنة وشرح لأبين. . .2 
(ص ۰۱۲ إلى آخر المعزوفة والحدوتة. يقطع السؤال بسؤال 
والجواب بجواب ولا سؤال يرد على جواب ولا يُجيب عن سؤال. 


يقول» مثلاء في سياق سجاله المشحون بالأيديولوجية 
المعاصرة: إن الغزو الثقافي ليس مجرد تأثير وسائل الاعلام ولیس 
انتشار الحداثة وتجلياتها في حياتنا بل هو شيء آخر أهم وأخطرء إنه 
بنية قوية عميقة وفاعلة» (ص ۰۱5۲ ثم يطالبنا بمقارعة الإمبريالية من 
دون القطع مع الغرب. بل بالقطع مع التراث. أي أنه يفسر النص 
بالنص والفكرة بالفكرة» ولا يقول كيف يمكن مقارعة الغرب وتأثير 
حداثته في إعلامنا وحياتنا وبنيتنا الاجتماعية» وقد وصل إلى هذا 
المع نی ان هرق لمن كان شین رابت نشیم 
والارندادیین) في کتابه المذرور على 4۲۰ صفحة؟ 

نسأل العظم كيف یتصور مثلا أن یتنازل الغرب عن أمنه ویعطینا 
آسرار معرفته «الطاقة النووية مثلا» وتکنولوجیا صناعة معداته ووسائل 
تقدمه وتطوره. وهو لا یتردد في استخدام کل المسموح والممنوع 
باستخدامه للدفاع عن مصالحه؟ . 

ونسأله أيضاً كيف یتصور مثلاً أن الدول الصناعية الرئيسية السبع 
في العالم التي لا يزيد عدد سكانها عن ۱۲ في المئة من مجموع 
سكان الكرة الأرضية» ويبلغ نصيبها من الإنتاج الاقتصادي العالمي 
حوالي ۵۵ في المئة» وتصل نسبة مساهمتها من الصادرات العالمية إلى 
o۲‏ في المئت وتملك 45 في المئة من احتياط الغذاء في العالم» أن 
تتنازل عن موقعها المسيطر دولياً أو أن تسمح بنمو قوة إقليمية مستقلة 
تضغط محلياً على شبكة المصالح التابعة لتلك الدول؟ لا جواب سوى 
مدح المعاصرة وشتم الأصولية الظلامية والخصوصية الماضوية. 
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ويتابع العظم سجالاته النارية على المنوال المذكورء من دون أن 
يقدم فكرة متكاملة وناضجة تعكس منظومة معرفية مشبعة بالمعلومات 
والتواريخ والأرقام والأدلة والأمثلة. الانسجام الوحيد في طريقة تفكيره 
هو التفكك القائم على وحدة العداء للأصالة والدين والحضارة 
والتراث» إذ تتتابع الفقرات كمسلسل تلفزيوني أميركي يمتد على 
سنوات وسنوات في حلقات أسبوعية فتضيع معه الفكرة المركزية ويتغير 
أبطاله وتبقى القصة قائمة لا تتغير ولا تتعدل وسط حيرة الجمهور 
المشاهد والمدهوش. 


الاستشراق وأنصاره: 

ينطلق العظم في سجاله مع إدوارد سعید وأدونيس وأنور عبد 
الملك. وعشرات «الإسلاميين» وغير الاسلامیین» من فكرة نصوصية لا 
تخلو من السذاجة. برأيه أن المستشرقين ركزوا على مقولة أن الشرق 
يختلف عن الغرب وأن أعداء الاستشراق ذكروا في نصوصهم أيضاً أن 
الغرب يختلف عن الشرق. وبذكاء جدلي يستنتج العظم أن الإسلاميين 
والمستشرقين في صف واحد ومعسكر واحد وهدفهما المشترك هو منع 
الشرق من التقدم والتطور نحو المعاصرة - بعيداً عن لوثة الأصالة 
والتراث وقيود الماضي - بذريعة أن قوانين الصراع والتطور والوحدة في 
الشرق تختلف عن الغرب. يلتقيان فى دائرة واحدة ومن زاويتين 
ای وقثر عن هذا الموكت ابضيفة #الاستشراق والاستشراق 
معکوسا» (ص ۰۵۳ .)٦۳‏ 

حسنا» ما رأيك آنت. هل برأيك أن الشرق کالغرب والغرب 
کالشرق؟ هل رأيك أنه لا اختلاف بين الشرق والغرب؟ یتشابهان في 
قوانین وحدتهما وتطورهما وصراعاتهما ماضياً وحاضراً ومستقبلا؟ 
العظم هناء كما في المرات السابقة لا يرد ولا یوضح. وظیفته هي 
فقط انتقاد النصوص بنصوص والفکرة بالفکرة. أما الأسئلة والأجوبة 
فقد ترکها لغیره. فالغزو الثقافي عنده تحصیل حاصل لأن «الشعوب 


۱۹۹ 


الحضارية مارست الغزو وخضعت أيضاً للغزو» (ص ۱۵۸). هل هذا 
يعني أن العظم هو مع الغزو الثقافي» أي غزو ثقافي؟ إجابته أيضاً 
غامضة في هذا الشأن. وأيضا هنا لا یتحدث عن مقاومة الغزو الثقافي 
ونتائجه السلبية أو الإيجابية» وما هى محصلته فى حال فشل الغزو أو 
ما هي محصلته في حال نجح. هل المسألة عنده محسومة ولا حاجة 
للمقاومة لأن الغرب اخترق العالم والقطع معه يعني الانقطاع عن 
مکاسب کثيرة (کلعبة كرة القدم كما ذکر من آمثلة في كتابه)؟ لا 
جواب نهائياً عند المظم. فالأفكار عنده مبتورة والنتصوص مقطوعة. 
یفتح القوسین ولا یقفلهما. 


ولا یقتصر آسلوبه التكراري - النصوصي في المساجلة على 
«الإسلاميين»» بل أيضاً في سجاله ضد «الدينيين». ففي کتابه «نقد 
الفکر الديني» الذي صدر في العام ۱۹۹۹ خاض العظم سلسلة معارك 
وهمية ضد أمة بکاملها» متهماً إياها بالجهل» انطلاقاً من نقاشه لبعض 
التصریحات السياسية وتعلیقاته على بعض الحوادث اليومية وما يرد من 
آراء وأفكار في صحف ومجلات وجرد العظم في کتابه المذکور 
المسائل الفكرية المعقدة من تاريخيتها وسیاقها الزمني» وبارز الایمان 
بجلافة أيديويوجية محاولاً تبیان محاسن الالحاد بنصوص مضحكة - 
مبكية آثارت استهجان حتی بعض المارکسیین الناضجین والمجرّبين فرد 
بعضهم عليه «ليست هذه پمارکسیة»! 


وبالأسلوب النصوصي - الأيديولوجي ساجل أيضاً القيادات 
الفلسطينية (تحديداً فتح) في كتاب أذاعه رن «صوت إسرائيل» 
على حلقات في مسلسل لمدة شهر حمل عنوان «نقد فكر المقاومة» 
وصدر في مطلع السبعينات شطب فيه المقاومة الفلسطينية بذريعة أنها 
«بورجوازية صغيرة» انطلاقاً من تصريحات وحوادث يومية أو تعليقات 
صحف ومجلات. الأمر الذي أثار بعض الماركسيين الفلسطينيين ورد 
بعضهم عليه «ليس هكذا تنتقد المقاومة». 


۱۷ 


وان في كتابه «الاستشراق معکوساً»» صدر في العام ۰۱۹۸۱ 
ساجل من يطلق عليهم بالإسلاميين أو الإسلامانيين - وبعضهم لا 
علاقة له بالاسلام ولا بالمسلمين ‏ من موقع «حدائي» و«معاصر» من 
دون أن يحدد معاني تلك المفاهيم الإطلاقية في سياقها التاريخي 
وأثرها في البشر وتأثيرها في علاقات المجتمع المفترض أنه الطرف 
المخاطب أو المطلوب منه تطبيق تلك «الحداثة» و«المعاصرة». 


واشت ما في الأمرء أن العظم الذي ينتقد خصومه بالجمود 
وعدم التطور والتقوقع في الماضي والتراث والارتداد إلى السلف» أعاد 
نشر النصوص في العام ۰۱۹۹۲ في القسم الأول من كتابه «ذهنية 
التحريم» دون أن يعدلها أو يغيرهاء حتى أنه لم يضع هوامش توضيح 
أو مراجع تساهم في إعادة تركيب صورة موقف الأشخاص آنذاك عند 


ولم يلحظ العظم أن المسافة الزمنية (أكثر من عشر سنوات) قد 
غيّرت الأفراد وبدّلت الأفكار والآراء. فهناك من ينعتهم بالاسلام 
والإسلاميين أضحوا الآن اکر تا منه وبعضهم آکثر أميركية 5 
ماركسية. فهو وضع الجميع في العام ۱۹۸۱ في سلة واحدة ثم أعاد 
الكرة وجمعهم ‏ بعد أن شتتهم الزمن - مرة آخری في سلة واحدة 
دون أن يشير إلى أن هذا الفرد تغيّر وذاك بدل موقفه وذلك أصبح في 
جبهة خصوم الاسلام والمسلمين وانتقل إلى صف «الحداثة» 
و«المعاصرة» وتجاوزه في تأیید الغزو الثقافي وأنضا الغزو العسكري . 
بل هناك من نعتهم بالإسلاميين هم الآن أشد خصومه وعداء للرسلام 
والمسلمین والدین والمتدینین والتراث والترائیین والماضي والماضويين 
أكثر من العظم نفسه. 
ولا یتبدل؟ وأنه لا يحق للفرد الذي تلقی لعنات الشتم من العظم في 
العام ۱۹۸۱ أن یتلقی برکات المدح في العام ۱۹۹۲؟ 
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المشكلة ليست في العظم» بل في نصوصه الأيديولوجية. فهو 
يعتقد أنه إذا كان غيره قد تغير فهو لم يتغيرء ور !ا تم عليه 
هوء بل على من تغير تفكيره» وهذا لیس من شأنه. تن ام 
چ بالثبات وعقدة التثبت وتقوم علی سجال آيديولوجي لا یقیم 
اعتباراً للتغير والتغيير وللوقائع والمعلومات والتواريخ. وإذا اختلف 
العام ۱۹۹۲ عن العام ۰۱۹۸۱ بالنسبة لغيره» فإن السنوات لم تختلف 
عليه ولم تغیره» فهو لا يزال يقف على الأرضية نفسها (النصوص 
نفسها) لا تلينه عريكة ولا معركة حتى ولو كانت من وزن انهيار 
الاتحاد السوفياتي وتفكك المعسكر الاشتراكي وإسقاط معظم الأحزاب 
الشيوعية للنظرية الماركسية من برنامجها. 


أسس الثبات النصوصى (الفقرات) استبداد الفكرة (الأيديولوجية) 
عند العظم» وجعله يقدم نفسه كقائد فكري يلهم تيارات الشباب في 
تشبثه بالموقف وعدم المهادنة مع الخصم الأيديولوجي حتى لو دفعته 
المعركة ‏ التي لا هدنة فيها ‏ إلى الوقوف في حقل واحد مع سلمان 
رشدي. ولمَ لا؟! فالقوى برأيه موحدة فکریا ما دامت المعركة العالمية . 
ضد الإسلام والإسلاميين واحدة في الشرق والغرب! 


لنقرأ هذا المدخل الذي يفتتح به دفاعه عن رشدي وعمله الذي 
هو «شأن أدبي فكري وفني مستقل» (ص ۱۳) إذ يقول: «في ربيع 
۹ رجعت إلى دمشق بعد زيارة علمية إلى أوروبا والولايات 
المتحدة الأميركية لأجد عدداً من الزملاء (فى الجامعة) والكتاب 
والمثقفین وقد آصابهم الارتباك والتلعثم والاحراج عند الحديث معي 
عن رواية سلمان رشدي وعن الحکم العابر للقارات الذي أصدره 
(. . .) آصابتنی الدهشة لأننى كنت قد مشیت بصحبة هؤلاء الزملاء 
والمثقفین» (ص ۲۲۳). ضاعت البوصلة إذن في فترة «غیبة» المعلم 
الصغری في رحلته العلمية إلى آوروبا وأميركا! 


نلاحظ كيف يقدم العظم نفسه بصفته الموجه العام أو «الأمين 


۱۳۹۹ 


العام؛ للفكر المغاصر! وبتعبير «أصولي وخصوصي» يقدم نفسه 
كضاحب مدرسة أو اشيخ طريقة» لا تهزه هزة ولا يرتبك ولا يتلعثم 
ولا يحرج أمام العدو وأصحاب «نزعات الانغلاق الديني». فالأعداء 
هم الاعدای وهم دائماً على خطأ و«المعاصرة» على صواب. 


وبغض النظر عن التفاصیل السياسية التي تم خلالها (صدار کتاب 
رشدي - مجلة صنداي تایمز البريطانية کشفت أن رشدي حصل على 
۰ ألف جنیه إسترليني بدل أتعاب ‏ والاطار الحدثي والظروف 
التاريخية المحيطة والسیاق الزمني الذي جاء فى إطاره هذا العمل 
«الفكري» وذاك الشأن «الفني المستقل» فالرد دائماً وأبداً عند العظم : لا 
إرباك ولا تلعثم ولا حرج «أمام الأيديولوجية القروسطية»! الأجوبة 
يجب أن تكون جاهزة ولا نقاش فى تفاصيل الجواب» مهما كانت 
ا ا والمسالة مركي 


نحن» يقول العظم لتلامذته» الذين أصابهم الارتباك والتلعثم 
والإحراج عند الحديث معهء مع الشأن «الفني المستقل» وضد «التعبئة 
الأيديولوجية الظلامية» (ص ۲۲۳). فالفكر المعاصر ونظريات الحدائة 
بحسب نصوص العظم القطعية» على حق دائماً وليسا بحاجة إلى إثبات 
في كل مرحلة أو حقبة زمنية! فشرف الانتماء إلى المعاصرة والحداثة 
يكفي وحده للرد على ترهات الأصالة والتراث والماضي! 

إذن أصابت «الدهشة» «القائد العام» أو «الاستاذ» عندما وجد 
تلامذته في حال ارتباك وتلعشم وحرج من قضية يجب أن تكون 
واضحة. بالنسبة للعلماني والحدائي» وضوح الشمسء (بدها سؤال 
ودهشة يا شباب؟!). 

برأيه على «المعاصر وفكره» أن لا يتردد في الاختيار بين عمل 
«فني مستقل» جداً وفتوى تهدر دم روائي كان له الفضل» عن غير 
وعي منه. في طرح سؤال خول إمكان «بروز أدب عالمي حقيقي 
جدید یتجاوز الترائات الأدبية المحلية والوطنية والقومیة» (ص ۰۱۳ 


۱۷۰ 


وهو أمر توقعه ماركس (ص ۳۲۲). بعدها يبدأ العظم في سجال 
الشرق وتخلفه العقلي والغرب وتحفظه السياسي على الرواية من زاوية 
أن رشدي على حق. وله الحق في قول ما يقوله حتى لو أهان مليار 
من البشر على وجه الأرض. أما المليار فلا حق لهم في الدفاع عن 
أصالتهم وترائهم وسلفيتهم و«ارتدادهم الرجعي»!... ممنوع عليهم 
الدفاع عن فكرهم «القروسطي» وممنوع حتى حق الاعتراض على 
الإهانة! 

خسم النقاش» وحفظ التلامذة درس الأستاذ وأصدروا معه ومن 
مشى معه مذكرة بدأت ب «تواصل قوى الظلام جهادها ضد العقل 
والمدافعين عنه» فتحرق الكثب» وتعدم كل من كتب کتابا لا يعجبهاء 
تبيح دم كل مثقف عرف المسؤولية» تاركة الجهل يأخذ مداه الكامل» 
(ص 4۰۸). وانتهى البیان - المذكرة بتوقيع الأسماء. 


۱۷۱ 


ذاكرة الأشياء 


في كتابه الضخم «الحضارة والرأسمالية» يقرأ فرناند بروديل تاريخ 
البشر من خلال الأشياء الصغيرة. بروديل لا يفلسف الأمور ولا يحشر 
نفسه بنظرية عامة للتاريخ ليقرأ البشر وتطورهم من خلالها. يبدأ من 
الأسئلة الصغيرة ويأخذ البحث عن أجوبة لها. يرى بروديل أن التطور 
يصنعه البشر. والبشر هم أفواه بحاجة إلى طعام. وبما أن عدد السكان 
يتزايد» إذن حاجات البشر إلى الطعام تتزايد والجهد یتضاعف". 


من هذه القاعدة البسيطة يذهب بروديل إلى غرفة الطعام ويبدأ 
بقراءة تاريخ البشر من المائدة. هناك الخبزء والخبز ثلاثة آنواع: 
القمح» الذرة» والشعير. يبدأ بالقمح ويقرأ تاريخ زراعته وتطور وسائل 
إنتاجه. ويفعل الأمر نفسه مع الذرة والشعير. ثم ينتقل إلى الرز 
وتاريخه. الشوفان وتاريخه. ثم اللحوم والسمك. وينتقل إلى البطاطا 
والخضار والفاكهة. وهكذا يقرأ بروديل تاريخ البشر من تلك المواد 
الغذائية . 


بعد أن يلجر مهمته يأخذ بقراءة تطور الطعام وتقدم وسائل 
إعداده وكيف أخذ الإنسان يخلط المواد ببعضها ويصنع منها مادة 
غذائية جديدة (فن الطبخ وتطوره). 


۰۱۹۹۵ نشرت فى مجلة «الكاتبة» الشهريةء»‎ )١( 


۱۷۲ 


بعد طعام المائدة ینتقل إلى أدواتها: الطاولة. الطنجرت 
الصحون. الملاعق» السكاكين» والكراسى. ويبدأ من جديد بقراءة 
تطور وسائل الاستخدام من خلال تطور المعرفة والحاجات. ویجد أن 
للأشياء تاريخها وماضيها وذاكرتها. لم تأت الأشياء فجأة ولم يتم 
تأسيسها من فراغ بل كانت نتاج جدل الانسان والحاجة. فتکاثر البشر 
يدفع نحو البحث عن تلبية حاجات الأفواه لتحقيق التوازن بين الإنسان 
والطبيعة ثم تحقيق التوازن بين الانتقال والاستقرار والبيع والشراء 
(التبادل) ونشوء السوق وتراكم الفائض الاقتصادي وأيضا المعرفي. 
فالمعرفة آیضا كالاقتصاد تتراكم وتتقدم بحسب تقدم الانسان وتطور 
حاجاته. فتاريخ البشر واحد من ناحية بنية الحاجات اليومية. فالثورة 
الزراعية قديمة جداً ولم تبدأ من مكان واحد. 


إذن الحاجة بعد البشرء هي أساس التطور. وبما أن تراكم 
الحاجة وازديادها يؤديان إلى التطور فإن الإنسان اتجه نحو تأمين 
الرفاهية وتخفيف الجهد البشري ونقله من مكان إلى آخر. 


فى هذه المرحلة أخذ الإنسان ينتقل ببطء من البحث عن حاجاته 
افر إلى این اجه ا فاحل مه حدر خفن 
تاريخه وهي تتمثل بتطور الکمالیات وأدواتها وأيضاً تطور الملابس 
NO‏ ارام إلى تیف مره له قار ترا 
وذاكرتها. ثم ينتقل من غرفة الطعام إلى غرفة النوم ويبدأ بقراعة تاريخ 
آشیاء محتویاتها. ثم ینتقل إلى غرفة الاستقبال ويقرأ تاریخها قطعة 
قطعة. ثم إلى المنزل وحدیقته والطرقات المؤدية إلى السوق ووسائل 
النقل والانتقال . 


الانسان وتطوره وکیف أن الاشیاء التي نراها كل یوم ولا نکترث بها 


هي آساس جهد بشري تراکم تاريخياً وتوارئته الأجیال من يد إلى 
آخری حتی وصلنا إلى ما وصلنا إليه. 


۱۷۳ 


ليس القصد هنا عرض كتاب بروديل بل الهدف هو التأكيد على 
مسألة بديهية هي التاريخ ومعنى الزمن في علاقته بالأشياء وعلاقة 
الأشياء ببعضها. إهمال المسألة التاريخية وإسقاطها فى قراءة الحوادث 
تصل بنا إلى استنتاجات خاطة فى تصور مستقبل البشر. فذا کانت 
الأ الط الجاهدة لها تاريقها وداک نها وماضييا فف هو :الخال 
مع البشر وتاریخهم وداکرتهم وماضیهم (دیانات» عمران» عادات» 
تقاليدء ثقافات فنون» ملابس وأزياء... إلخ) وهي أشياء حيّة 
تنبض وتتحرك وتحتك وتصطدم وتستوعب وتمانع وتدافع وتتقدم 
وتتأخر وتتسع وتضيق بحسب محطات التطور الانساني ووفق أساليب 
متنوعة ومختلفة وليست بالضرورة أن تكون متجانسة ومتشابهة 
ومتطابقة. لكنها كلها تصل إلى النتيجة نفسها: التطور سنة الحياة 
وأساسها حاجات البشر ونظرتهم المتراكمة تاريخياً في قول الأشياء أو 
التعاطي معها. 


نعود إلى بروديل. يلاحظ هذا المؤرخ الفرنسي الذي توفي في 
العام ۱۹۸۵ أن تاريخ البشر متشابه لا فضل لأوروبي على آخر بل 
يرى أن التجمعات الحضارية كانت تصل باستقلال ذاتي وتاريخ مستقل 
إلى النتائج نفسها ومن دون تدخل خارجي (قسري» وقمعي 
واستبدادي). وبقي الأمر المذكور يسير في سياقات حضارية مختلفة 
إلى نهاية القرن الخامس عشر إذ بدأ الافتراق وأخذ ينمو في العالم ما 
يسمى اليوم بالنظام الدولي أو التاريخ الدولي الذي يفرض شروطه على 
الآخر بهدف تدمير إنجازاته واستبدالها بإنجاز واحد ونمط واحد من 
العادات والتقاليد والتفكير. 

منذ مطلع القرن السادس عشر بدأ الإنسان يتعرف على نمط 
جديد من العلاقات الإنسانية وهی الانتقال من التبادل (التعارف) إلى 
الإلغاءء أي الانتقال من التنوع إلى سيادة ثقافة واحدة. وأخذ المشترك 
الانساني يتحول إلى استبداد طرف بالآخر وفرض القوي شروطه على 
الضعيف من خلال تدمير استقلاله (ذاكرة الأشياء) كشبكة علاقات 


۱۷ 


خاصة نسجها تاريخياً بتراكم الجهد الإنتاجي والمعرفي. 


حتى مسألة السيطرة تراكمت ولم تأت فجأة بل تحولت من مكان 
متكامل يعطي «الحق العام» لفريق إنساني بتحطيم أشياء فريق آخر باسم 
التقدم والتخلف. 


وتتميز الفترة الأخيرة من التقدم البشري بسرعة خطواتها فهي 
تراكمت لكن تراكمها كان سريعاً وانقلابياً. فقبل الخامس عشر 
والسادس عشر لم يكن في أوروبا رفاهية. بل كانت آوروبا في حقول 
كثيرة متخلفة عن حضارات العالم القديم. الفلاحون في فرنسا كانوا 
يبيعون إنتاجهم الجيد للأرستقراطية ويأكلون إنتاجهم العادي. ونوعية 
طعام فقراء فرنسا آنذاك كانت تشبه نوعية طعام فقراء الصین . فأول 
كتاب عن الطبخ» > مثلاء ظهر في إيطاليا في القرن السادس عشر وهو 
أمر يؤيد مدى تأخر الرفاهية في أوروبا. والحديث عن الطعام (الطبخ) 
يشبه الحديث عن الأزياء. فالملابس تعكس لغة معينة وفكرة محددة 
وتأخذ معاني مختلفة في أوقات مختلفة. فالثیاب تشكل مرحلة أكثر 
تعقيداً في حاجات الإنسان وتطورها فهي خطوة فاصلة بين الضروريات 
والكماليات . كذلك السكر والفلفل والبهارات فهي كانت من الكماليات 
في أوروبا حتى القرنين السادس عشر والسابع عشر. وأدوات الطعام 
والمطبخ والكرسي كانت تعتبر من الكماليات حتى القرن السابع عشر. 


ويرى بروديل أن الأغنياء (الأقویاء) يصنعون مستقبل الفقراء 
ويقررون حياتهم . فالبحث عن الرفاهية ليس مشكلة الفقير الجائع بل هي 
هم من للفو ابت الى جا رلا يرت مادا ا 
يستخدمه لتحسين شروط حياته. ويستنتج أن الرفاهية والكماليات كانت 
تعني تاريخياً صراع طبقات وفي و و فالإنسان 
یتطلب آکثر من حاجاته ویطمح إلى تحقیق الرغبات وهو أمر كان يودي 
إلى تحطيم بنى المجتمع وفرزه إلى هيئات متراتبة وطبقات هرمية . 


۱۷۵ 


بقي الأمر في سياق تجاذب الحاجة والرغبة وأيضاً تجاذب 
الضروریات والكماليات بحثاً عن الرفاهية والراحة اليومية إلى أن 
اندلعت الثورة الصناعية (الميكانيكية). وتختلف الثورة الصناعية عن 
الثورة الزراعية. الأخيرة كانت المشترك الإنساني بين البشر فهي 
موجودة في كل منطقة توجد فيها تجمعات سكانية (حضارات حقول 
الرزء القمح› الذرة والبطاطا). أما الثورة الصناعية فكانت خاصة 
(بريطانيا أولا) ثم انتشرت. بدأت الثورة مركزية (أوروبية) وانتشرت 
كقوة سيطرة عالمية. فهي ليست مشتركة بل خاصية امتازت بها قارت 
الأمر الذي قسّم البشرية إلى طرف منتج وطرف مستهلك. 

مرة أخرى نقرأ ما قرأه بروديل. بعد أن ينتهي من تسجيل تاريخ 
الأشياء في غرف المنزل وخارجه وعلاقة الأشياء ببعضها واتصال 
المنزل بالقرية ثم السوق والمدينة (الداخل والخارج) ينتقل إلى 
المتاحف (الفنون) ويبدأ بقراءة اللوحات والصور والحجارة ويستنبط 
تاريخها ودلالاتها ورموزها وإشاراتها. وتثير انتباه بروديل لوحة زيتية 
تمثل ملك فرنسا لويس الرابع عشر يعلم أولاده الأكل بالشوكة 
واستخدام الملعقة. ويستنتج أن فرنسا حتى القرن السابع عشر كانت لا 
تزال تأكل بأيديها ولم تكن بعد قد تعرفت على استخدام أدوات أكل 
الطعام . 

ثم يقرأ لوحة أخرى في المتحف النمسوي وأخرى في الهنغاري 
تشيران إلى تعلم الكتابة على الطاولة وإسناد الظهر إلى الكرسي ثم يقرأ 
اللوحات الفنية من زاوية الملابس والأزياء وموقع المرأة في المشهد 
الملون. ويلاحظ أن «الاحتشام» إذا صح التعبير كان هو السائد. 
فالمرأة الأوروبية حتى ذاك التاريخ لم تكن مختلفة کثیرا في علاقتها 
بالرجل وفي حياتها اليومية وطريقة ارتداء ملابسها عن المرأة في العالم 
غير الأوروبى. فالمشترك الإنسانى فى التطور كان أساس القاعدة العامة 
ف تاه شا و اراك :زمر اي اتکی ار آن ها اران 
والاختلاف بعد تطور الاکتشافات الجغرافية والثورة الصناعية والتطور 


۱۷۹ 


الرأسمالي وهي أمور وضعت للمرة الأولى الكماليات قبل الضروريات 
وبدأ التراكم السريع الناجم عن الفائض السريع عن حاجات البشر 
الأساسية ينقل الإنسان من التوازن إلى السيطرة ومن إشباع حاجات 
المعدة إلى إشباع حاجات السوق. أي انتقل من الاحتكاك والتفاعل مع 
الآخر إلى مستوى جديد من العلاقات يقوم على الاستيلاء والسرقة 
للاحتفاظ بدرجة التفوق والهيمنة. وهو ما عرف بالتاريخ العالمي للبشر 
الذي يقرره الأقوياء بالنيابة عن الفقراء. 


نضع كتاب بروديل في المكتبة ونفتح كتاباً آخر لنقرأ كيف حصل 
ذاك الاحتكاك والتفاعل في أسلوبه الجديد (الاستيلاء والسرقة) في 
القارة الإفريقية. وكيف تم الاصطدام بين القوي الذي يعرف ماذا يريد 
والضعيف الذي لا يعرف ماذا يريد منه الاخر القادم من قارة مجهولة؟ 


آنذاك كانت آوروبا في القرن السادس عشر وصاعداً تعيش مرحلة 
انفجار سكاني وتقدم اقتصادي وفي الآن نفسه كانت تؤسس نفسها 
واستقلالها. في ذاك الوقت كانت الحركة البروتستنتية تمر في مرحلة 
تفجر وتعدد في مدارسها ومذاهبها. وكانت تعيش مرحلة الاصطدام مع 
الكنيسة الكاثوليكية لتؤسس لاحقاً كنيستها المستقلة الجديدة فى شمال 
آوروبا وتعزل الكنيسة القديمة في جنوب القارة (استمر الصراع ۱۳۰ 
سنة) . 

أوروبا آنذاك كانت تمر فى مرحلة «الطهرانية» وتؤسس آدابها 
البروتستنتية في علاقات الأفراد والعمل وأيضاً في تنزيه المقدس من 
الأشياء الكهنوتية التي علقت به. كانت أوروبا تعيد إنتاج «دينها» 
وکنیستها في لحظة إعادة إنتاج نفسها وصوغ تصوراتها عن ذاتها 
والآخر. وتوصلت أوروبا إلى قناعات خاصة بها سواء في العلاقة بين 
المرأة والرجل أو المرأة والمرأة أو الرجل والرجل. وسادت تلك 
العلاقات حال من «الطهرانية» الدينية التى تقول أن الملابس هى دليل 
تحضر. وبقدر ما يكون الزي محتشماً يكون الإنسان قد ارتقى من 


۱۷۷ 


مرحلة التوحش إلى البشر. كانت آوروبا تنظر آنذاك إلى العري كعلامة 
من علامات التخلف والحيوانية وترى أن مقياس تطور الشعوب له 
علاقة بالملابس التي تغطي العري (التوحش). 


في هذا الفضاء «الطهراني» دخلت أوروبا أفريقيا (المناطق غير 
المسلمة) وحصل الاحتكاك والتصادم بين بشر يختلفون في لون بشرتهم 
ويختلفون في حياتهم. حصل التصادم بين العراة (التخلف والتوحش) 
والطهرانية الأوروبية (الحشمة والغطاء). وكان لا بد من الصراع بين 
مجتمعات متعايشة تعيش فى مرحلة القبيلة ومجتمعات تجاوزت القبيلة 
إلى الدولة. وأنتج الصراع تجاذبات ثقافية مع غلبة الأوروبي وما يمثله 
من قسوة وبطش وقوة وعلاقات إذلال. بدأت أوروبا بتدمير أشياء 
أفريقيا وتاريخ تلك الأشياء وذاكرتها وماضيها باسم التقدم والتخلف. 


كانت نظرة أوروبا إلى الآخر (الأفريقي) نظرة السيد المتفوق وهو 
أمر جعل بعض المدارس الاجتماعية في المؤسسات الأوروبية تحكم 
على ثقافات الأفريقي بالتدمير والاقتلاع. لم تكتف بالاستيلاء على 
أرضه بل سلبته أرضه ونقلته إلى مكان آخر لتشغيله في الأرض 
المكتشفة كتابع ذليل للسيد (تجارة الرقيق في القارة الأميركية). 
وتعززت تلك النظرة الطهرانية بنزعة عنصرية ترى في الأسود (اللون) 
علامة على الانحطاط والتوحش. وربطت تلك النظريات اللون بالعري 
كدليل آخر على علامات التخلف والبدائية. 


وهكذا بدأت أوروبا بمصادرة أفريقيا وأخذت ترى في كل ما هو 
أفريقي بدائية وتخلفاً حتى أسلوب العمران والأزياء الشعبية والموسيقى 
والرقص والكلام والتخاطب. ورأت في العيش المستقر الهانىء دليل 
كسل وراثي. وبدأت أوروبا تعمل على فرض شروطها (ثيابها 
وملابسها) بالقوة والقهر باسم «الحق العام» والتاريخ» وبتصور أن 
حضارتها هى أساس لا بد منه للتطور البشري. فأخذت تفرض نمط 
(المأسستة) E‏ حياة القبائل التي ما لبثت أن تفككت وتشرذمت 


۱۷۸ 


وتوزعت هنا وهناك خوفاً وهربا من ذاك القادم من وراء البحر . 
باختصار تحولت «الطهرانية» إلى عدوانية في الخارج. 


يصف توماس باكنهام هذه المرحلة (خصوصاً في القرن التاسع 
عشر) في كتابه «التدافع نحو أفريقيا» بأنها المرحلة التي نجحت أوروبا 
فيها بدمج المسيحية بنظريات داروين وخلطت المسيحية بالعنصرية 
والنظرة إلى الآخر (المنحط في درجة رقيه البشري). ويلخص باكنهام 
شعارات أوروبا التي بررت بهاء كعناوين عامة لاقتحام القارة والدخول 
إلى عمقهاء بثلاثة أحرف (سي. سي. سي). السي (©) الأولى تجارة 
(۲0۵عس00) . والثانية المسيحية (وانصهتاهن0۳)). والثالثة تمدين أو 
حضارة (Civilisation)‏ . 


وتحت الاحرف الثلائة بدأ التنافس الأوروبى - الأوروبی على 
اقات الان أى تیه والسظره عا .رواحت السياسة ارت 
الاقتلاع وإلغاء الذاكرة والأسماء. وتحت يافطة «في البدء كانت آوروبا» 
وليس الإنسان بدأت تتغير أسماء الأشياء وأخذ الضباط يخلعون ألقابهم 
وصفاتهم وأسماء ملوكهم وقادتهم على مناطق أفريقيا. أي حيث يصل 
الأوروبي لا شيء قبله. الضابط كاميرون وضع يده على قطعة أرض 
في غرب أفريقيا فأطلق اسمه عليها وتعرف اليوم بالكاميرون. البحيرة 
التي ينبع منها نهر النيل وتعتبر أقدم حوض حضارات في تاريخ القارة 
وربما البشرية أطلق عليها اسم فيكتوريا (ملكة بريطانيا) وإلى جوارها 
هناك بحيرة أخرى أطلق عليها اسم زوج الملكة (ألبرت). 


وهكذا تم استبدال الأسماء وتقسيم أحواض الحضارات (النهريةء 
البحرية» والبحیرات) إلى مناطق نفوذ لدول آوروبا التي كانت تتصارع 
وتتقاتل باسم «الحق التاريخي» وهو مبدأ اخترعته ليعطيها أفضلية في 
السيطرة. فأوروبا وفق المبدأ المذكور هي الوحيدة التي تعرف قيمة 
الأشياء وتعرف كيف تصنعها وتستفيد منها بينما هذا «الأفريقي» لا 
يعرف معنى الأشياء ولا قيمتها. 


۱۷۹ 


نجحت أوروبا نسبياً في تدمير أفريقيا وفي تحطيم أشياء القارة 
السمراء وتخليع منظوماتها المتوارثة وتحويلها إلى أشلاء. سحقت 
أوروبا الأشياء وتاريخها وذاكرتها وماضيها. واقتلعت الأفريقي من أرضه 
إلى أرض أخرى. لم تعد أفريقيا أفريقيا لكنها لم تتحول إلى آوروبا. 
خسرت أفريقيا أشياءها ولم تكسب أشياء الآخر. 

وإن نجحت أوروبا نسبياً في تدمير ذاكرة الأشياء لكنها فشلت في 
تحطيم ذاكرة الإنسان. فقد حمل الأفريقي في رحلته القسرية من قارته 
إلى قارات الأبيض... ذاكرته. حمل معه غابته وموسيقاه ورقصه 
وخصوصيته؛ وقبل کل شىء حمل معه لونه» فاللون أيضاً له تاريخه 
وذاکرته. وعندما أذ یبحث عن :تاريخ لونه اکتشف تاریخه وأصله 
وثقافاته التي دُمرت. تذکر الأشیاء وتاریخها. وتذکر الالات والأدوات 
والمعدات وإلى جانبها نبش تاريخ العدوان عليه بسبب لونه مرة وبسبب 
«توحشه» مرات. وبدأ ينتج موسیقاه ورقصه وزیه ویخط لحیاته طریق 
الا ختلاف والتنوع ضمن منظومة جديدة. 

وهکذا آنتجت الذاکرة نفسها وتذکرت تاریخها وأخذت تبحث 
من جدید عن ذاكرة الأشياء (الموسیقی التي عمت آوروبا وأميركاء 
وأيضاً الرقص والأزياء والملابس). 


في هذه المرحلة لم تعد أوروبا أيضاً أوروبا التي تصورت ذاتها 
وقدمت نفسها للآخر في فترة سابقة. تغيرت أوروبا لكنها تغيرت ضمن 
ذاكرتها وتاريخ الأشياء التي أنتجتها. تغيرها كان في سياق التقدم 
والاختلاف الداخلي ولم يكن كتغير أفريقيا في سياق القهر والاستبداد 
والاقتلاع والتدمير. 

آوروبا الآن دخلت فی ما یسمیه ریتشارد شانون آزمتها. بدات 
أزمة أوروبا الأمبريالية فى فترة حددها شانون فى کتابه «أزمة الأمبریالیة» 
بين ۱۸۹۵ و ۰۱۹۱۵ منذ ذاك الوقت أخذ الآخر (غير الأوروبي) يشق 
طريق ذاكرته ويعيد إنتاج تاريخ الأشياء التي حاولت أوروبا أن تلغيها 


۱۸۰ 


الجديدة اختلف وقعه عن الصدمة القديمة. لم تعد الدهشة الناتجة عن 
الصدمة هي مفتاح المعرفة بل بدأ الآخر يتجاوز آثار الصدمة الأولى 
(الدهشة) إلى الاستيعاب ومحاولة التجاوز. 


نحن الآن نمر في مرحلة «انتقام» الحضارات والثأر لنفسها 
وتاريخها وشخصياتها المهانة. وكل حضارة تنتقم على طريقتها ووفق 
أسلوبها الخاص. والجامع المشترك للتحدي الحضاري والرد على 
تاريخ سابق هو إعادة تذكر تاريخ الأشياء اعتماداً على حافظة الانسان 
وذاكرته. وهذه المرحلة مهمة لأنها بداية تأسيس نوع جديد من 
علاقات التوازن والاستقرار والتنافس الذي يعطى قيمة للتبادل ويكسر 
قانون الاحتكار والسيطرة واستيلاء القوي على ذاكرة الضعيف وحياته 
المستقلة . 


في مرحلة الرد هذه بدأت التصورات والدلالات والرموز تختلف 
بل 55 أخذت تنعطف عن المرحلة السابقة. فأوروبا بعد أن مرت 
بمرحلة أزمة أمبرياليتها بدأت تفقد «طهرانيتها» السابقة وأخذت تخلع 
ملابسها قطعة قطعة. تغيرت أزياء أوروبا وتطعمت بالآخر. وما كانت 
تراه سابقاً علامة من علامات التوحش والتخلف أخذت تجد فيه علامة 
من علامات التحضر والتقدم. 

مسكين هذا الأفريقي. في البداية دفع أجداد أجداده ضريبة الدم 
والاقتلاع بسبب وحشيته وتخلفه. والآن بات عليه أن يخلع ثيابه 
وملابسه قطعة قطعة لأن العري هو علامة من علامات المدنية والتطور! 
ما تراه أوروبا هو بنظرها الحقيقة النهائية وعندما تتغير... تتغير معها 
«(الحقيقة النهائیة» . 

لیس القصد من هذا الكلام عقد مقارنة بين الملایس والئیاب بل 
الهدف قراءة علاقات الاشیاء ببعضها واکتشاف قوانین سيطرة القوي 
على الضعیف. فأوروبا التي تبدلت لا تزال تعتبر نفسها مركز العالم» 
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والآخر هو مجرد حالات تدور فى فلكها. هي تقرر الأشياء وتحدد 
الذاكرة والآخر ينفذء وان اختلفت التصورات والدلالات والرموز بين 
نظرة وأخرى. فالحرب الأوروبية الجديدة تجمع الاقتصادي إلى جانب 
الثقافي والسياسي إلى جوار الديني. 

وانطلاقاً من منطق المركز العالمي أخذت أوروبا تنظر لحربها 
ضد العالم الإسلامي والمرأة المسلمة ولباس المرأة وحجابها. فأوروبا 
تحاول دائماً أن «تؤدلج» معاركها ضد الآخر وتعطي حروبها مضامين 
ثقافية وحضارية تستوي على درجتين: «الفوق» هو الأوروبي المتقدم 
و«التحت» هو غير الأوروبي المتخلف/ المختلف. 

العالم يمر الآن في مرحلة انتقام الحضارات وتحايلها على 
القوي . وستشهد مرحلة رد الاعتبار هذه أقسى أنواع المجابهات لأن 
الآخر (نحن) لم يفقد ذاکرته فتذکر تاريخ الأشیاء ومعانیها ورموزها 
وإشاراتها وأخذ ينتقل من الدهشة إلى الاستيعاب. وأوروبا لا تزال 
تعيش فى مرحلة أزمة أمبرياليتها فهى ما أن تكاد تخسر أحد مواقعها 
حتى تأخذ بالبحث عن موقع ۳ أو استرداد القديم ورد الاعتبار 
لإمبراطوريتها السابقة . 

إذن نحن أمام حربين استرداديتين: الأولى أوروبية تريد استعادة 
مواقعها الإمبريالية السابقة. والثانية غير أوروبية تريد استعادة ذاكرتها 
والعناصر الأصلية لمكوناتها الحضارية والثقافية (تاريخ الأشياء) . 

تحدث بروديل عن تاريخ الأشياء وذاكرتها لكنه لم يتحدث عن 
تاريخ الإنسان وذاكرته. والفارق بين التاريخين أن ذاكرة الأشياء باتت 
من الماضي أما ذاكرة الانسان فهي من الماضي للحاضر والمستقبل . 


۱۸۲ 


مراجع الفصل الأول 


ابن الأثير» الكامل في التاریخ» دار صادرء بيروت ۰۱1۹۸۲ المجلد 
الاول صفحة ۳. 

آبو عمر محمد بن یوسف الكندي المصري» الولاة وکتاب القضاةء 
مؤسسة قرطبة» القاهرة» من دون تاريخ» صفحات ۰5 4۷5 و 1۱۳. 
إدوارد هاليت کار» ما هو التاریخ؟ ترجمة ماهر كيالي وبیار عقل» 
إصدار المؤسسة العربية للدراسات والنشر» بيروت» الطبعة الأولی 
۹ صفحات : ۰۷ 4٩‏ و 6۵. 

جان هیبولیت. مدخل إلى فلسفة التاریخ عند هیغل» ترجمة آنطون 
حمصي» إصدار مطابع وزارة الثقافة والسياحة والإرشاد القومي. دمشق 
۵۹ صفحات: ۰۷۷ ۱۲٩‏ و ۱۳۱. 

عبد الله العروي» مفهوم التاریخ» الجزء الأول (الالفاظ والمذاهب) 
إصدار المرکز الثقافی العربی» بیروت» الطبعة الثانية ۰۱۹۹۲ صفحات : 
YY ۸‏ ۲ ۲۹ ۷ و ۰۲۸ 

عمر فروخ» تجدید التاریخ في تعلیله وتدوینه - |عادة النظر في التاریخ؛ 
دار الباحث» بیروت» ۰۱۹۸۰ صفحات: ف ٩‏ ۳۰ و۳۱. 

عزيز العظمة. الكتابة التاريخية والمعرفة التاريخية - مقدمة في أصول 
صناعة التأريخ العربي» دار الطلیعف بيروت ۰۱٩۹۸۳‏ صفحات: ۰۱۳۰ 
۷۱ ۳ هلال ۰ ٩‏ و۱6۰ 

فرانز روزنتال» مناهج العلماء المسلمین في البحث العلمي» دار الثقافة» 
بیروت ۰۱۹۸۰ ترجمة أنيس فريحة ومراجعة ولید عرفات» صفحات: 
۲ ۰ ,۲۸ 


۱۸۳۳ 


- ۹ 


- 


١ 


- ۳ 


6 اب 


أكثر ما اشتهر بهذا الأسلوب في الكتابة التاريخية الباحث هادي العلوي» 
وإلى حد ما كتابات أبو 5 یاسین» وبعض بحوث هشام شرابي 
وخصوصاً كتابه «البنية البطريركية» الصادر عن دار الطليعةء الطبعة 
الأولى» بيروت .١941/‏ 

عبد الله العروي» مفهوم التاریخ» الجزء الأول» مصدر سابق» 
صفحات : ۰۱۷ ۲۰ و ۳۸. 

فرانز روزنتال» علم التاریخ عند المسلمین؛ ترجمة صالح آحمد العلي» 
مراجعة محمد توفیق حسین» إصدار مکتبة المثنی» بغداد ۱۹۹۳ 
بالاشتراك مع «مؤسسة فرانکلین للطباعة والنشر» بغداد - نیویورك 
صفحات : ۰۱۷ ۰۱۸ ۰6٩‏ ٠ف‏ ۵۸ و *1. 

[دوارد کار» ما هو التاریخ؟ مصدر سابق» صفحات: ۰۸۱ ۰۱۱۰ ۱۲۸ 
و۰۱۲ 

فرانز روزنتال» علم التاریخ عند المسلمین» مصدر سابق» صفحات: 
YA ۷‏ ۰۱۷ ۷۱ و۰۷۸ 

روزنتال» المرجع نفسه صفحات: ٩۱ ۰۸٩‏ و۰۹۴ 


۱۸ 


- ١ 


مراجع الفصل الثاني 


عبد الهادي عبد الرحمن. التاريخ والاسطورة - الحراك الثقافي في 
المنطقة العربية قديماً - نقد وبناءات تصورية؛ دار الطليعة» بيروت سنة 
۶ ۱۷ صفحة (قطع كبير)ء صفحات: ۰464 248 ۰45 ۰۹4 
٩ ۵‏ ۰۱۰ ۰۱۰۵ ۰۱۱۱ ۱۳۱ و۰۱۳6 

عبد العزیز الدوري» مقدمة في تاريخ صدر الاسلام» دار المشرق؛ 
بيروت» الطبعة الثالثة ۰۱۹۸۶ صفحات: ه إلى ۰۲۷ لاك قت ۰۷ 
٩ ۰‏ و . 

نبیل ياسين» الأصول الاجتماعية والفكرية للتیارات الاسلامية المعاصرة 
دار زید للنشر لندن ۰۱۹۹6 صفحات: ۰۲۱ ۰8۱ ٥٤‏ ولاه. 

نصر حامد آبو زید» الاتجاه العقلي في التفسیر - دراسة في قضية المجاز 
فى القرآن عند المعتزلة» دار اا الطبعة الثانية» صفحات: 
۱ - 4۲ 

رشید البندن مذهب المعتزلة - من الکلام إلى الفلسفة دار النبوغ 
بيروت» الطبعة الاولی» صفحات: ۱۸ - ۳۷. 

روزنتال علم التاریخ عند المسلمین» مرجع سابق» صفحات: ۰۳۰ 
٩۰ ۰۳۹ ۵‏ و 

عبد الله العلايلي» مقدمات لفهم التاریخ العربي. دار الجدید بیروت 
15 » طبعة جديدة» والمقدمات» كما يقول الناشرء هي الباب الثاني 
من كتاب «تاريخ الحسين - نقد وتحليل؟. 

السيوطي» تاريخ الخلفاء» تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد» 
مطبعة السعادة» مصرء الطبعة الأولى ۰۱۹۵۲ صفحات: 5لا و۱۳۲. 


۱۸۵ 


4 - أعاد أدونيس إصدار كتابه المعروف «الثابت والمتحول» عن «دار الساقي» 
في طبعة جديدة منقّحة ومزيدة» وأخرجه في أربعة أجزاء مضيفاً إليه 
«الجزء الثالث» وهو جديد بالکامل وأفرد الجزء الرابع للشعر. وبات 
كتاب أدونيس في حلته الجديدة ينقسم إلى أربعة» كالآتي: 
- الكتاب الأول (4۰۷ صفحات) في الأصول. والثاني (۳۲۰ صفحة) في 
تأصیل الاصول. والثالث (۲8۸ صفحة) في صدمة الحدائة وسلطة 
الموروث الديني» والکتاب الرابع (۳۵۵ صفحة) في صدمة الحدائة 
وسلطة الموروث الشعري. 
جمع آدونیس في کتابه الضخم (۱۳۳۰ صفحة) ما «هب ودب» من الفکر 
والفلسفة واللغة والفقه والسياسة والشعر ودخل في تفاصیل کثيرة ولاحق 
الشاردة والواردة لاثبات نظریته أو منهجية البحث التي فررها في بداية 
الکتاب . 
لذلك من الصعب في مقالات صغيرة نسبیاً ملاحقة تفاصیل الکتاب 
ومساجلة الأفكار التي أحياناً تقفز من مکان إلى آخر من دون رابط 
منهجي . فهناك شبه استحالة في مناقشة کل الافکار والرد على مختلف 
التفاصيل» فالمسألة بحاجة إلى جهد آخر ویتطلب بحثاً في الحقول التي 
تطرق إليها. 
وبسبب الوضع المشار إليه اكتفيت بملاحقة آلة تفكيره التي تربط منظومة 
الأفكار فتنطلق أحياناً منها وأحياناً أخرى يستنتجها خلال البحث. وبين 
المنطلق والاستنتاجات هناك مجموعة أفكار تربط بين إطار آلة تفكيره 
وبين الخلاصات التي يقررها. 
حول المسألة الأخيرة يدور النقاش مع آدونیس ومناهج البحث. التي يلجأ 
إليها للاستدلال على رأيه ولتأكيده في هذا المنحى أو ذاك. 
مناقشة كتاب أدونيس ضرورة فكرية لأنه بذل الجهد المستطاع لقول ما 
قال واستخدم كل الأسلحة لاثبات صحة قراءة ما أسماه «الإبداع والاتباع 
عند العرب». لا شك أن هناك العديد من القراءات المختلفة التي ردت 
على الكتاب لكن معظم تلك المقالات جاء في سياق «النقد الاتهامي» 
الأمر الذي أضاع فرصة نقاش منهجية البحث الطويل ومنظومة أفكاره 


۱۸۹ 


5 


5١ 


و۹ 


- ۳ 


کب 


نقاشي للكتاب سيقتصر على تلك العناصر الثلاثة فقط (منهج البحث 
منظومة الأفكار» وآلة التفكير) من دون التطرق إلى القضايا الخلافية 
الأخرى لأنها تحتاج قراءة واسعة مغايرة. 

وفي السياق المذكور يمكن إيراد ملاحظة شكلية سريعة وهي أن شعر 
أدونيس أصعب من فکره. إذ يقول أفكاره بسلاسة لا لبس فيها ولا 
غموض . فالمقاطع واضحة والنهج واضح إلى درجة البساطة التي أوقعته 
أحياناً في تبسيط المسائل المعقدة واستخراج قوانين قاطعة في حقل هو 
من أكثر العلوم تركيباً وتداخلاً. 

«تلخيص البيان في ذكر فرق أهل الأديان»» علي بن محمد بن عبد الله 
الفخري » تحقيق وتقديم رشيد البندر» إصدار دار الحكمة ۱۹۹۶ - 
صفحات: ۰۳۰ ۰۳۱ ۳۲ و۵۲. واکتاب الملل والنحل» عبد القاهر 
البغدادي» تحقیق وتقدیم آلبیر نصري نادر» دار المشرق» بیروت 
۲۱ صفحات: ۰۱۰ ۰4۱ ۲ و۵۷. 

شربل داغر» الحياة (صفحة آفاق) الائنین ۲۰ تشرین الثاني (نوفمبر) 
SEED‏ 

كتاب الزينة في الكلمات العربية الإسلامية» أبو حاتم أحمد بن حمدان 
الرازي» باب الواحد الاحد» تحقيق وتقديم حسين بن فيض الله الهمداني 
مركز الدراسات والبحوث اليمني» صنعاء ۰۱۹۹۶ صفحة ۲۰۰. 

ابن تيمية» تعارض العقل والنقل أو موافقة صحيح المنقول لصريح 
المعقول ١١١‏ مجلدا). يناقش فيه كل المذاهب التي حاولت معارضة 
الشرع بالعقل لأن «العلم الالهي لا يجوز أن یستدل فيه بقیاس تمثيلي 
يستوي فيه الأصل والفرع. ولا بقیاس شمولي تستوي فيه آفراده؟. راجع 
الجزء الأول» صفحة ه و۲۹. 

يرد الغزالي في کتابه «تهافت الفلاسفة» على ۲۰ مسألة وهذا «ما آردنا أن 
نذكر تناقضهم فيه من جملة علومهم الالهية والطبيعية. وأما الریاضیات 
فلا معنى لأفكارها ولا للمخالفة فيها فإنها ترجع إلى الحساب 
والهندسة. وأما المنطقيات فهى نظر فى آلة الفكر فى المعقولات ولا 
ی ق ا مرت : 
الطبعة الرابعة ۱۹۹۰ صفحة 1۷. 


AV 


6 - صادق جلال العظم. ذهنية التحريم - سلمان رشدي وحقيقة الأدب» دار 
ریاض الریس للکتت والنشر لندن» سلسلة کتاب الناقد ۰.۱۹۹۲ 
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الامج ا لفق أله مارم القع و عو م ا مع اخ عئااارلا 
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